SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 90/2020-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molnara prerokoval ustavni staznost’ |G
I - ¢ Ustav na vykon viizby - zastipeného advokatom
JUDr. Cubomirom Luki¢om, Kriva 21, KoSice, vo veci namietaného porusenia prava podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v KoSiciach sp. zn. 8 Tpo 77/2019 z 5. novembra 2019 a takto
rozhodol:

1. Pravo | 2 slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.

8 Tpo 77/2019 z 5. novembra 2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského stidu v KosSiciach sp. zn. 8 Tpo 77/2019 z 5. novembra 2019

zrusSuje.

. o iznava finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré¢ mu j e Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit ndhradu trov konania ||}
B v sume 675,43 € (slovom Sest'stosedemdesiatpit’ eur a Styridsat'tri centov) na Gcet
ustanoveného pravneho zéastupcu JUDr. Cubomira Lukica, Kriva 21, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti ||| | | Il ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
15. novembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GGG T
. ¢ ¢ Ustav na vykon vizby - (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusSenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu KoSice II (d’alej len ,,0kresny
sud“) sp. zn. 7 Tp 23/2019 z 8. oktobra 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘)
a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 Tpo 77/2019

z 5. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského studu*).

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 90/2020-9 z 20. februara 2020 ustanovil
stazovatelovi pravneho zastupcu JUDr. Cubomira Lukica, Kriva 21, KoSice, a tstavnu
staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sidu, prijal na d’alSie konanie.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim
okresného sudu sp. zn. 7 Tp 23/2019 z 24. augusta 2019 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 8 Tpo 66/2019 zo 17. septembra 2019 vzaty do vizby z dovodov uvedenych
v§71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku. Uznesenim poverené¢ho prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice-Juh sp. zn. CVS: ORP-1226/JU-KE-2019
z22. augusta 2019 bolo staZovatel'ovi vznesené obvinenie pre precin vytrZznictva podla

§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Diia 26. septembra 2019 podal st'azovatel’ Ziadost’



o prepustenie z vazby na slobodu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Tp 23/2019 z 8. oktdbra
2019 ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, nenahradil vizbu
pisomnym sl'ubom st’azovatel'a ani dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Krajsky
sud napadnutym uznesenim staznost' stazovatela proti uzneseniu sidu prvej inStancie

zamietol.

4. V ustavnej staznosti st'azovatel’ namieta nezdkonnost’ uznesenia okresného sudu,
ako aj napadnutého uznesenia krajského sudu. K opodstatnenosti dovodu vizby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku stazovatel uviedol, Zze vysluchy svedkov
uz boli v pripravnom konani vykonané a navyse poskodena ||} NN nala svoju
vypoved’ proti stazovatel'ovi stiahnut, no napriek tomu trestné stihanie stazovatel’a nie je

do dnesného dna zastavené a stazovatel’ je ponechany vo vizbe nezdkonne a ucelovo.

Stazovatel poukazuje aj na vykonané dokazy, vypovede svedkov _
a . - ktorych vyplyva, Ze stazovatel sa skutku, ktory mu je kladeny

za vinu, nedopustil.

5. Podanim z 5. februara 2020 st'azovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

6. Podanim z 9. marca 2020 pravny zastupca stazovatela argumentane doplnil
ustavnu st’aznost’, v ktorej uviedol, Ze porusenie oznaceného prava v zmysle dohovoru vidi
v tom, ze ,,sudy sa riadne nezaoberali a neskumali podstatu veci a nezohladnili dokazy,
ktoré im bolo predkladané “. Pravny zastupca stazovatel’a poukéazal na zapisnice o vysluchu
svedkov z 8. oktdbra 2019, ktoré na verejnom zasadnuti predlozil obhajca stazovatela,
a vzhladom na vypoved svedkyne — poSkodenej ||} jc toho nizoru,
zenieje splnend ani len zdkladna podmienka vizby, a to dovodné podozrenie,
ze sa stazovatel mal dopustit’ trestného ¢inu. V tejto suvislosti poukéazal aj na vypoved
svedka, matky poskodene; ||} | . z 24. oktobra 2019, ktora vo svojej vypovedi
mala uviest, ze: ,,... Vtedy tam uz -nebol. A potom moja dcéra chytila nervy, isla

ku oknu a porozbijala okno, neviem co to do nej voslo a preco to povedala na ||}

_ :



Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uviedol, Ze konajice sudy
nezohladnili skuto¢nost, ze svedkovia uz v Case rozhodovania o jeho staznosti
proti uzneseniu okresného sudu vypovedali, zhodne uvadzajuc, ze sa stazovatel’ na mieste,
na ktorom malo dojst’ k spachaniu trestného Cinu, v Case jeho spachania nenachadzal.
Tato skuto¢nost’ pritom vyvracia jednu zo zdkladnych materidlnych podmienok vizby,
ato ze existuju dovody na podozrenie, ze skutok spachal obvineny, a z tohto ddvodu
je vizobné stihanie stazovatela nezadkonné. V tejto suvislosti stazovatel poukazal
aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tludské prava ,vo veci Toth c. Rakusko
z 12. decembra 1991, v ktorom vyslovil, ze dovodné podozrenie zo spachania trestného

¢inu je zakladnou podmienkou na vzatie a drzanie obvineného vo vézbe.

7. Vychéadzajic zuvedenych dovodov, stazovatel povazuje napadnuté uznesenie
krajského stidu za nezdkonné a navrhuje, aby tstavny sud nélezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo StaZovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dina 5.11.2019, sp. zn. 8 Tpo 77/2019-74 porusené bolo.

2. Sud priznava Stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 1.000,- € (slovom tisic
eur), ktorée mu je Krajsky sud v Kosiciach povinny uhradit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 5.11.2019, sp. zn. 8 Tpo 77/2019-74

sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v KoSiciach. “

IL.

Vyjadrenia odporcu a replika st’aZovatel’a

8. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k Ustavnej staznosti vyjadril krajsky sad
svojim podanim sp. zn. 1 SprV 201/2020 z 11. marca 2020 a podanim sp. zn.
1 SprV 268/2020 z 15. aprila 2020, v ktorych uviedol, Ze Gstavnu staznost stazovatela
povazuje za nedovodni. Vo svojom podani z 15. aprila 2020 krajsky sud v podstatnom

uviedol:



«Pokial stazovatel’ v doplneni podanej ustavnej staznosti v podstate poukazuje na tu
skutocnost, Ze v jeho pripade nie je splnena ani len zakladna podmienka vdizby,
a to dovodné podozrenie, Ze sa mal dopustit’ stthaného trestného cinu, pricom upriamuje
pozornost na svedkov, ktori uz vypovedali a zhodne uvadzaju, ze na mieste, kde malo dojst
k spachaniu trestného cinu, v case jeho spdachania sa nenachadzal, a preto jeho vizba
Jje nezdkonnd, pricom zaroven uviedol, Ze z jeho stramy nehrozi ovplyviiovanie svedkov
ani marenie trestného stihania inym sposobom, je potrebné uviest nasledovné :

Podla ustdalenej sudnej praxe, aby mohla byt osoba vo vizbe ponechand, musia
byt splnené styri zakladné podmienky. Prvou z nich je, Ze osoba je obvinenou a obvinenie
jej bolo riadnym sposobom oznamené - tzn. existencia uzmnesenia o vzneseni obvinenia.
Druhou podmienkou je dovodné podozrenie zo spachania skutku, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, tretou podmienkou je existencia niektorého z doévodov vizby a Stvrtou
nevyhnutnou podmienkou je, aby organy cinné v trestnom konani postupovali vo veci

s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

V nadvdznosti na uvedené je potrebné poznamenat, Ze uz v povodnom rozhodnuti
sudcu pre pripravné konanie o vzati obv. ||} N N do vizby boli konkretizované
wpovede svedkov [ NN © BN - och
vplyvalo dévodné podozrenie zo spachania skutku obv. || KGR Dovodnost
obavy z posobenia na svedkov a ich ovplyviiovania zakladajucou dovod vizby podla § 71
ods. 1, pism. b) Tr. por. procesny sudca zalozil na vypovedi svedka ||| G %o~
uviedol, Ze obvineny sa ho viackrat pytal pri stretnutiach na trestné stihanie a zdroven
ho Ziadal nech ,, stiahnu papiere na policii .

K namietke staZovatela v spojeni so zmenou povodnych vypovedi vysSie uvedenych
svedkov vyslovujeme nadzor, zZe samotnd zmena svedeckych vypovedi bez ndleZitého
objasnenia jej pricin nie je sama o sebe dovodom pre zaver, Ze dovodné podozrenie
zo spachania stihaného trestného cinu obvinenym bolo rozptylené a rovnako tak,
ze pominuli dovody koluznej vizby podla § 71 ods. 1, pism. b) Tr. por. ako na to spravne
poukazal aj prokurator v ramci rozhodovania o podanej Ziadosti o prepustenie na slobodu
obv. I

Takyto zdaver moze sud v pripravnom konani kvalifikovane urobit az po doplneni

dokazovania organmi cinnymi v trestnom konani. V predmetnej trestnej veci bolo preto



potrebné do trestného konania pribrat na podanie znaleckého posudku znalca z odboru
psychologia a naslednom obstarat’ znalecky posudok, z ktorého bude zrejma miera
a moznosti ovplyvnitelnosti svedkov, ktori povodne usvedcovali obvineného zo spachania
stihanej trestnej cinnosti, a tiez posudenie ich sklonov ku klamstvu, fabuldcii a pod.

V case rozhodovania krajského sudu o podanej staznosti obv. || NEGGER
dna 05. 11. 2019 znalecky posudok podany znalkynou z odboru psychologia, odvetvie
Klinicka psycholéogia dospelych || KGR ;¢ ncbo! vypracovany, a preto
nebolo mozné vyuzit' jeho zavery pri hodnoteni vierohodnosti povodnych a zmenenych
vypovedi vyssie uvedenych svedkov v napadnutom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach.»

Krajsky sud navrhol Ustavnej st'aznosti nevyhoviet’ z dovodu, ze v ¢ase rozhodovania
krajského sudu boli splnené uvadzané Styri zakladné podmienky pre ponechanie stazovatel’a

vo véazbe.

9. K wvyjadreniu krajského sudu zaujal stanovisko (podanie z 18. maja 2020)
stazovatel’ a poukdzal v iom na charakter instititu vizby, ktory predstavuje, mimo trestu
odnatia slobody, najzdvaznejsi zdsah do vykonu prava na osobnu slobodu, a preto moze
trvat’ len nevyhnutne potrebni dobu. Stazovatel d’alej uviedol, Ze kedZe rozhodnutie
o vizbe ma vzdy len fakultativnu povahu, znamena to, ze aj pri existujucich dévodoch
vidzby osoba eSte nemusi byt vzata do védzby. Sud pri svojom rozhodovani o vdzbe musi
dosledne zvazit existenciu dovodov vizby, ale aj skutoCnost, ¢i takyto zasah do prav
obvineného je nevyhnutny a ¢i s ohl'adom na zdvaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je stihany,
okolnosti, za akych bol pravdepodobne spachany, podmienky trestného stihania a dalSie
okolnosti je takyto zasah aj primerany. Musi tiez dosledne zvazit, ¢i ucel vdzby nie je
mozné dosiahnut’ inymi zakonom predpokladanymi opatreniami.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze Trestny poriadok podmietiuje mozZnost’ vzatia
obvinené¢ho do vézby existenciou dovodnej obavy vyplyvajlicej z konania obvineného alebo
z dalich konkrétnych skutoCnosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania
oznacovanej ako dovod vizby. StaZzovatel uvadza, ze v cCase vydania napadnutého
uznesenia krajského sudu neexistovali také skutocnosti, ktoré by oddvodinovali obavu

z nasledkov, ktoré¢ predpoklada Trestny poriadok v § 71 ods. 1 pism. b) a c).



Tuto skutocnost’ staZzovatel’ odovodiiuje tym, ze v pripade dovodu vzatia obvinené¢ho
do vézby v sulade s ustanovenim § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to, Ze bude
posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
zévaznych pre trestné stihanie, ¢as, ked’ mohol posobit’ na uz uvedené osoby, bol v obdobi,
od kedy sa stal skutok, ktory sa mu kladol za vinu, az do jeho zadrzania. Ide o obdobie
skoro Styroch mesiacov, pocas ktorého sa nestalo ni¢, ¢o by mohlo zalozit' ddvodnu obavu
z toho, Ze nastane néasledok uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.
Stazovatel’ sa pocCas tohto obdobia spraval riadne a opiat’ uvadza, Ze sa nedopustil nicoho,
¢o by mohlo zakladat’ dovodnu obavu zo spdsobenia nésledku, ktory predpokladd Trestny
poriadok.

O to viac v Case vydania napadnutého uznesenia krajského sudu neexistovali
skutocnosti, ktoré by odovodiovali obavu z nasledkov predpokladanych Trestnym
poriadkom, ked’Ze st'aZovatel’ bol v Case, ked’ svedkovia zmenili svoje vypovede, z ktorych
podla stazovatela vyplyvala nedovodnost’ vzneseného obvinenia, uz vo vizbe, a teda nemal
na ovplyviiovanie ich vypovedi ziadny dosah. Z tohto dovodu podl'a mienky st’azovatel’a
argumentacia krajského sudu tykajica sa nemoZnosti vyuzit' zavery znaleckého posudku
pri hodnoteni vierohodnosti povodnych a zmenenych vypovedi uvedenych svedkov
neobstoji, pretoze znaleckym posudkom nemohlo byt dovodne preukizané, ze obsah
pozmenenych vypovedi bol ovplyvneny staZzovatel'om.

Stazovatel’ prezentoval nazor, ze dévody, na zdklade ktorych krajsky sud oddvodnil
zamietnutie jeho ziadosti o prepustenie z vizby, v Case vydania napadnutého uznesenia
neexistovali, ked’ze neboli naplnené ani v ¢ase jeho vzatia do vdzby a do Casu vydania
napadaného uznesenia krajského stidu boli aj vyvratené svedeckymi vypoved’ami. Poukazal
tiez na to, ze ak konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych bol obvineny vzaty do vézby,
zaniknl, resp. ani neexistovali a nie st nahradené inymi relevantnymi konkrétnymi
skuto¢nostami, zanikne aj doévod na d’alSie trvanie vizby obvineného, a teda bolo

povinnost'ou krajského stidu, aby napadanym uznesenim stazovatel'a prepustil na slobodu.

10. Krajsky sad (vo svojom vyjadreni z 11. marca 2020, pozn.) a stazovatel
(v doplneni ustavnej staznosti z 9. marca 2020, pozn.) suhlasili s upustenim od ustneho

pojednavania. Ustavny std tak so sithlasom Gcastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona



¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil
v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami
k opodstatnenosti Ustavnej staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

11. Podla &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny std

je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Uistavnosti.

12. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

13. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

14. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vizby
len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva

dovodna obava, ze



a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné postdenie veci Gistavnym sidom

15. Predmetom ustavnej st'aznosti, ako to vyplyva z jej petitu, je namietané porusenie
prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktorym krajsky sud zamietol ako neddvodnu staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu a su€asne mu nenahradil vdazbu pisomnym sl'ubom obvineného ani dohl'adom
probaéného a mediaéného tradnika. TaZiskova namietka stazovatela spoéiva v tvrdeni,
ze okresny sud ani krajsky sud sa nezaoberali jeho argumentmi a predlozenymi dékazmi,
ktoré mali preukédzat’ nesplnenie materidlnych podmienok vézby, a to predovSetkym pokial
ide o dovodné podozrenie, Ze skutok mal spachat stazovatel, ako aj o existenciu
konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dévodna obava pre tzv. koliznu a preventivnu

vazbu.

16. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze sudne konanie v suvislosti
s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat urCité garancie procesnej povahy,
ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, Ze ¢l. 6 dohovoru sa nevztahuje
na konanie o rozhodovani o vizbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez dalSicho
uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcité zakladné procesné zaruky sa musia
poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré

vyplyvajt z ¢l. 6 (I1. US 108/08, 1. US 266/2013).



17. Pravo obvinen¢ho na obhajobu ako stcast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za sucast’ konania
o vizbe. Treba ho teda povazovat za stcast’ procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 dustavy. Povinnostou vSeobecnych stdov je umoznit
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel.
Inak by totiz toto pravo nebolo moZzné povazovat za redlne, ale iba za teoretické, resp.
iluzorne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto
taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému redlne umoznilo

(IL. US 116/2011, II. US 266/2013).

18. Osoba vo védzbe musi mat’ v kazdom pripade moZnost’ predlozit’ sidu argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo véizbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa jej dovodnosti a zakonnosti (III. US 198/05, II. US 18/2013, II. US 266/2013).

19. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze z oddvodnenia rozhodnutia
o zamietnuti staznosti obvinené¢ho proti prvostupnovému sudnemu rozhodnutiu, ktorym
bolo rozhodované o vizbe (resp. o jej prediZeni alebo zamietnuti Ziadosti o prepustenie
obvineného na slobodu), musi byt’ zrejmé, ze sa sud nalezite zaoberal vSetkymi podstatnymi
argumentmi a namietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol (porov. III. US 34/07,

IV. US 230/2011).

20. Studny prieskum v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi dodrziavat hmotné
aj procesné pravne normy stanovené vnutrosStatnou pravnou upravou a zaroveil musi byt
vykonavany vstulade s tucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvolou (k tomu pozri Singh v. Ceska republika, ¢ 60538/00, rozsudok
z25. 1. 2005, bod 74).

21. Zatial’ ¢o ¢l. 5 ods. 4 dohovoru neuklad4 sudcovi, preskimavajicemu opravny
prostriedok proti védzbe, povinnost zaoberat sa vSetkymi argumentmi uvedenymi
v tvrdeniach obvineného, jeho zaruky by boli zbavené svojej podstaty, ak by sudca,
odvolavajuc sa na vnutroStitne pravo a prax, povazoval za irelevantné alebo ignorované

konkrétne skuto€nosti uvadzané obvinenym a schopné spochybnit’ existenciu podmienok
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nevyhnutnych pre ,,zdkonnost™ pozbavenia slobody v zmysle dohovoru (k tomu pozri

Nikolova v. Bulharsko, ¢. 31195/96, rozsudok z 25. 3. 1999, bod 61).

22. Pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stdov
vo vazobnych veciach je dand najmid na preskumanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia
osobnej slobody rozhodnutiami vSeobecnych sudov vo vizobnych veciach [napr. v zmysle
posudenia, ¢i st rozhodnutia vSeobecnych sudov o védzbe podlozené zakonnymi dovodmi,
¢i sud vyslovne, prehl'adne a logicky vysvetlil, z ktorych konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dévod vézby, ¢i su rozhodnutia riadne a vycerpavajico odévodnené, ¢i suad rozhodol
o zédkonnosti d’alSieho trvania védzby a ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu
urychlene a pod.] je v stulade so zdkladnymi pravami a slobodami zaru¢enymi ¢l. 17 ods. 2
a5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru (porov. napr. 1. US 47/2013, II. US 230/02, II. US 38/05,
I1. US 352/2011, IV. US 124/03, IV. US 153/09).

23. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskumat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii
zékonného dovodu na vzatie do vazby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vézbe. Tento
postup skuma opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory je opravneny
na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne
aj d’alSich ddokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpefovacieho prostriedku,
akym je vizba v trestnom konani (porov. napr. I. US 316/2011, II. US 76/02,
I1. US 466/2013, TI1. US 466/2010, IV. US 83/03, IV. US 619/2013). Skutkové a pravne
zévery prislusného vSeobecného sudu vSak mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06,
111. US 119/03, 1V. US 238/07).

24. Napadnuté uznesenie krajsky std odévodnil takto:
Vo vztahu k dovodom vdzby sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu,

Ze u obvineného je dana dovodnd obava, Ze v pripade jeho ponechania na slobode by mohol
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ovplyvitovat’ vypovede svedkov, pripadne ind¢ marit' objasnovanie skutocnosti doleZitych
pre trestné stihanie.

Po preskumani spisového materialu sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznuje
s rozhodnutim okresného sudu, ktoré je vecne sprdvne a zakonné, kedZe vzhladom
na zistené konkrétne skutocnosti aj v tomto Stadiu trestného konania dovody vizby
obvineného | NN i nadalej. Dovodnost obavy z pokracovania trestnej
¢innosti obvineného je dana tym, Ze obvineny v minulosti bol §-krat sudne trestany
a nenastali také skutocnosti, ktoré by vo svojom suhrne znamenali zmenu dovodov, pre
ktoré bol obvineny vzaty do vdizby.

Tieto skutocnosti, na ktoré krajsky sud vysSie poukdzal su konkrétnymi
skutocnostami, ktoré zakladaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por.
aj v tomto Stadiu trestného konania. Po preskumani spisového materidlu sa krajsky sud
v plnom rozsahu stotozinuje s rozhodnutim okresného sudu, ktoré je vecne sprdvne
a zdkonné.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu o neprijati ponuknutych zaruk
ako ndhrady za vizobné stihanie obvineného, nakolko ani v tomto Stadiu krajsky sud
nepovazoval tieto inStituty za dostatocné s poukazom na osobu obvineného a jeho
krimindalnu minulost. Ani podla ndzoru krajského sudu osoba obvineného nedava
dostatocnu zdaruku na to, aby bolo mozné ucel vizby spocivajuci v predmetnej veci
v ochrane spolocnosti pred moznym pokracovanim v jeho trestnej cinnosti dosiahnut inak,
ako vdzobnym stthanim. *

Ked’Ze krajsky sud sa stotoZznil so zdvermi prijatymi okresnym sidom, ustavny sud
preskiimal aj uznesenie stidu prvej instancie, ktoré okresny sud odévodnil takto:

., Sud dospel k zaveru, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia o vzati obvineného do vizby
do rozhodovania o Ziadosti o prepustenie obvineného z vdzby, nenastali nové skutocnosti,
na zaklade ktorych by sa dovody vdzby, tak ako uz su konkretizované v uzneseni o vzati
do vdzby, zmenili alebo by zanikli. Dovody vizby obzalovaného podla § 71 ods. 1 pism. b),
pism. c) Tr. poriadku nadalej trvaju, kedZe existuje dovodnd obava, zZe obvineny
bude posobit’ na svedkov alebo inak marit' objasniovanie skutocnosti a bude pokracovat

Vv trestnej Cinnosti.
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Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, ze vzhladom na osobu
obvineného a povahu prejednavaného pripadu, pisomnym slubom obvineného
ani dohladom probacného a mediacného uradnika nemozno nahradit ucel vizby, nakolko
tieto instituty Trestného poriadku ako nahrada vizby nie su dostatocné vzhladom na to,
Ze obvineny bol vzaty do vizby z dovodu opodstatnenej obavy, Ze bude posobit na svedkov
alebo pokracovat v trestnej cinnosti. Podla nazoru sudu, tato obava nadalej trva, a preto
nie je mozné nahradit vizbu pisomnym slubom obvineného ani dohladom probacného
a mediacného uradnika.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zamietol ziadost obvineného o jeho prepustenie

z vdzby.

25. Zo spisu vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 7 Tp 23/2019 ustavny sud zistil,
ze 26. septembra 2019 bola okresnému sudu predlozena prostrednictvom Okresnej
prokuratiury KoSice I Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby. Svoju ziadost’ stazovatel
oddvodnil tym, Ze sa nedopustil trestné¢ho ¢inu, ktory mu je kladeny za vinu, spochybnil

vypovede svedkov a uviedol, ze nie su dané dovody vizby.

26. Na pojednavani 8. oktobra 2019 vo veci prerokovania ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby stazovatel’, zastupeny obhajkytiou, poukdzal na vypovede svedka —
poskodenc; | :ko aj svedkov NN - NN
z vysluchov vykonanych 8. oktobra 2019, teda v deni rozhodovania okresného sudu o jeho
ziadosti o prepustenie z vazby, a predlozil aj zépisnice o ich vysluchu, z ktorych vyplynulo,
ze tito svedkovia zmenili svoje vypovede oproti vypovediam z obdobia pred vznesenim
obvinenia stazovatel'ovi v tom smere, ze spochybnili danost’ zakladnej podmienky vizby,
a to dovodného podozrenia, ze stazovatel sa mal dopustit’ skutku, ktory mu je kladeny

za vinu.

27. Stazovatel dalej poukazal na vypoved svedka [ S Kktory

pri svojom opakovanom vysluchu (po vzneseni obvinenia stazovatelovi) uviedol
skutocnosti, ktoré boli podstatné z hl'adiska postdenia d’alSieho trvania dovodu tzv.

koltznej vdzby, konkrétne, tento svedok zmenil svoju vypoved oproti pdvodnej vypovedi,
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na ktorej okresny sud zalozil dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku,
teda existenciu dovodnej obavy, Ze stazovatel bude pdsobit’ na svedkov, a tak marit

objasniovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie.

28. V suvislosti s trvanim vidzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku stazovatel’ zaroven zdoraznil, ze vysluchy svedkov uz boli orgdnmi Cinnymi

v trestnom konani vykonané, a preto dovod na tzv. koluznu védzbu odpadol.

29. Z vySetrovacieho spisu ustavny sud zistil, Ze v medziobdobi medzi rozhodnutim
okresného stidu a napadnutym uznesenim krajského sudu boli vykonané dalSie vysluchy
svedkov. Svedkyna _ vo svojej vypovedi z 15. oktobra 2019 uviedla,
ze stazovatel' sa nedopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu, a rovnako vypovedala

aj svedkyna || . matka poskodenej, pri svojom vysluchu 24. oktdbra 2019.

30. Predpokladom védzby je podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ze ma znaky trestné¢ho ¢inu a Ze su dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a tiez musia byt dan¢ konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyplyva
dévodna obava pre naplnenie niektorého z dovodov vazby podla § 71 ods. 1 Trestného

poriadku.

31. Pokial’ ide o intenzitu podozrenia, Ze stihany skutok spachal stazovatel’, krajsky
sud sa k argumentom stazovatela a k zmenenej dokaznej situdcii, na ktord stazovatel
poukazoval, nijakym spésobom nevyjadril. Ustavny sud sa zo spisu vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 7 Tp 23/2019 presvedcil, Zze dokazy, konkrétne vypovede poskodene;j
a svedkov, ktoré boli vysledkom vykonaného dokazovania organmi Cinnymi v trestnom
konani v obdobi od vzatia stazovatela do véizby do rozhodovania o jeho Ziadosti
o prepustenie z viazby, boli takého charakteru, ktory mohol nasvedCovat oslabeniu tohto
podozrenia. Pre ilustraciu, svedkyfia — poSkodena ||} B vo svojej opakovanej
vypovedi uviedla: ,,... ja som ani vtedy nechcela vypovedat, ja som si nebola ista, bola som
velmi opita a mne to povedala matka a aj - ja som nevedela, co sa stalo, kto mi to

‘

urobil, ale bol tam - matka a on. Mne to tak povedali, Ze on, preto som tak hovorila.
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32. Dovod vizby podla § 71 ods. 1 pis. b) Trestného poriadku, teda dovodna obava
zmozného marenia vySetrovania posobenim na svedkov, ako na to sdm staZovatel
poukazoval, mohla byt rozptylend doterajSou procesnou situaciou, ked’ze v tejto veci uz
boli opédtovne vypocuti vSetci svedkovia. Krajsky sud vSak nijakym spésobom na argumenty
stazovatel'a a zmenu dokaznej situacie nereagoval a nevyvratil ani ndzor stazovatela

o oslabeni dovodov vidzby z dovodu plynutia Casu.

33. Po preskiumani napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenia sudu
prvej inStancie ustavny sud uzatvara, ze z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva,
ze krajsky sid sa argumentmi uvadzanymi stazovatelom obsahujicimi konkrétne
skutocnosti spdsobilé spochybnit’ naplnenie materidlnych podmienok vizby, a to najmi
dévodné podozrenie, ze skutok spachal obvineny, ako aj konkrétne uplatnené vidzobné
dovody, nezaoberal a prehliadol ich bez toho, aby sa snimi vysporiadal, ¢im podla
ustavného sudu neposkytol sudny prieskum v rozsahu a povahe vyzadovanej €l. 5 ods. 4
dohovoru. Napadnuté uznesenie krajského sudu v takej vyznamnej veci, akou osobna
sloboda bez pochyby je, tak neddva dostatoéné odpovede na podstatné otazky tykajuce
sa vecnych dovodov trvania vézby, teda zakonnosti vizby, je povrchné a formalisticke,
bez preskimania aktudlnej danosti, resp. nalichavosti dovodov vézby, a nemozno ho preto
povazovat’ za zdkonné. Takéto odovodnenie opravnene vyvolava dojem arbitrarnosti —
svojvole rozhodnutia v spojeni s nedostatkom jeho oddvodnenia, a teda nemozZno

ho akceptovat’ z hl'adiska ochrany prav st'azovatel'a (pravo na odévodnenie rozhodnutia).

34. Ako uz bolo uvedené, urCité zakladné procesné zaruky zakotvené v ¢l. 6
dohovoru sa musia poskytovat’ aj v konani o osobnej slobode, ktoré inak ratione materiae
spada pod ustanovenia ¢l. 5 dohovoru. Takouto procesnou zarukou je (ako sucast” obsahu
zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia
(napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, 1II. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stidnej ochrany.
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35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid nedostatoCnym
odovodnenim napadnutého uznesenia porusil pravo stazovatela na slobodu podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

36. Stazovatel ziadal, aby Ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu.
Na zaklade konStatovania porusenia prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sudu
sp. zn. 8 Tpo 77/2019 z 5. novembra 2019 zrusil (bod 2 vyroku tohto nalezu).

37. Ustavny sid uvadza, 7e nebolo mozné vyhoviet podanej ustavnej staznosti
v Casti, ktorou sa stazovatel domahal vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie
(bod 5 vyroku tohto nalezu). Tento postup ustavného sudu neprichadzal do ivahy z dévodu,
ze nie je mozné porusit’ kontinuitu celého trestného konania v stazovatel'ovej veci, na ktoru
musi aj s ohl'adom na ucel jednotlivych faz trestného konania a princip pravnej istoty
ustavny sud prihliadat. Nezohladnenie vyvoja trestného konania Ustavnym sudom
a nezohl'adnenie skutocnosti, Ze trestné konanie v stazovatel'ovej veci sa posunulo do vyssej
fazy — sidneho konania po podani obzaloby, kde prislusny trestny sud rozhodol o vizbe
stazovatel’a, by spdsobilo pravny chaos a stav pravnej neistoty. Z toho dovodu ustavny sud
pristupil k zruseniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu, avSak vec nevratil s ohl'adom
na procesny vyvoj v trestnej veci stazovatela krajskému sudu na d’alSie konanie, ked’ze
po podani obZaloby bolo o vizbe opitovne rozhodované novym pravnym titulom a néasledne

bolo aj o vine a treste stazovatel’'a uz rozhodnuté rozsudkom prislusného sudu.

V.

Primerané finan¢né zadost’ucinenie
38. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

39. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatel'ovi

primerané financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
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a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

40. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.
napr. IV. US 210/04).

41. Pri poruSeni prav obvineného md tento prdvo na ndpravu porusenia,
a to v zavislosti od jeho zavaznosti. Svoju Ziadost’ o priznanie finan¢n¢ho zadostuinenia
stazovatel’ odévodnil samotnou nedévodnost'ou a nezakonnostou véizby. V posudzovanom
pripade naprava poruSeného prava na osobnu slobodu vratenim veci na nové rozhodnutie
o zakonnosti vdzby vzhl'adom na procesné Stadium trestnej veci st'azovatela neprichadza
do tvahy a konStatovanie porusenia prava staZovatela zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu nepovazuje tstavny siud vzhladom
na charakter poruseného prava a okolnosti veci za dostato¢né. Z tohto dévodu povazoval
ustavny sud priznanie finan¢ného zadost'ucinenia za dovodnu formu kompenzacie porusenia
prava stazovatela, a preto vyhovel navrhu staZovatela na priznanie finan¢ného

zadost'ucinenia vo vyske 500 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI

Nahrada trov konania

42. Ustavny sid napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatela v konani
pred ustavnym stidom advokatom JUDr. Iubomirom Luki¢om, Kriva 21, Kosice. Ustavny
sud priznal ustanovenému pravnemu zastupcovi v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
uhradu vo vyske 675,43 €. Uvedena suma pozostava z uhrady za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie k stanovisku

krajského sidu) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
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a§ 16 ods. 3 vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vysledna suma bola navySena o DPH, ked’ze pravny zastupca

stazovatel’a je jej platcom.

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida prévoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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