SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 481/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NG NN D
B B  ostipeného LEGARTUM s.r.o., Hrachova 16/B, Bratislava, proti

postupu Mestského sudu Bratislava II v konani sp. zn. B3-37P/204/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava II v konani sp. zn. B3-37P/204/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-37P/204/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava Il povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d'alej len ,,dohovor”) postupom mestského stidu v konani sp. zn. B3-37P/204/2018. Ziada
prikazat mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznat' finanné zadostuCinenie
12 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 481/2024-26 z 19. septembra 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) Ustavna staznost’
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza, ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
suidom [predtym Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“)] o upravu prav
a povinnosti k maloletému dietat'u (Gprava styku a znizenie vyZzivného), v ktorom je v procesnej
pozicii navrhovatela, dochddza k zbyto¢nym prietahom. Navrh bol podany 30. jula 2018 a vo veci
samej nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Sud rozhodol vo veci rozsudkom z 18. juna 2019,
ktorym navrh stazovatela na znizenie vyzivného zamietol. Pretoze sid prvej instancie nerozhodol
o uprave styku stazovatel’a s maloletym, ¢o bolo podstatnou ¢ast'ou jeho navrhu, podal stazovatel
proti rozsudku odvolanie. Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Vo veci bolo rozhodnuté d’alSim rozsudkom 17. januara 2023, proti ktorému
podal stazovatel takisto odvolanie.

4. Stazovatel' poukazal na celkova dizku konania (vySe 6 rokov), priom podla neho nejde
o pravne zloZzitl vec. Zaroven zdoraznil, Ze zaujem maloletého diet'ata je chraneny prednostne.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sad vo svojom vyjadreni popisal priebeh napadnutého konania s tym, Ze na jeho dizku,
ktord sa zo vSeobecného hladiska javi ako neprimerand, malo zasadny vplyv vedenie paralelne
prebiehajucich konani tykajicich sa malolet¢tho dietata totoznych tcastnikov, ktoré
st uz pravoplatne skon¢ené, obsiahlost’ vykonavaného dokazovania, postup st'azovatel’a spocivajuci
v podévani pocetnych podani atieZ navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni. V stvislosti
s podanymi opravnymi prostriedkami bol spis opakovane predkladany odvolaciemu sudu
na rozhodnutie.

6. V danom pripade iSlo o vec skutkovo zlozitejSiu, najmd vzhl'adom na obsiahlost’ dokazovania,
ako aj skutocnost, Zze maloletému pribudla diagnoéza Aspergerov syndrom, z podstaty ktorej
vyplyvaji osobitosti dietat’a stazujice realizaciu styku otca s nim.

7. Mestsky (predtym okresny) sud v napadnutom konani postupoval s osobitnou starostlivost'ou
okrem obdobia objektivneho obmedzenia spojen¢ho s pandemickymi opatreniami. Predmetnd vec
mala vzhl'adom na paralelne prebiehajuce konania svoje zasadné Specifika, ktoré determinovali
postup studu a z toho plynuci ¢asovy aspekt, ked’ bolo mozné vo veci meritérne rozhodntt'.



8.Z obsahu spisu sa podla sudu navySe javi, ze aj stazovatel svojim konanim prispel
k neprimeranej dizke napadnutého konania.

9. Stazovatelom pozadované financné zadostucinenie povazuje sud vzhladom na uvedené
okolnosti posudzovanej veci za neprimeran€.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sid v stilade so svojou doterajsou judikatarou (ITI. US 111/02, TV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a.

13. Vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti veci, kde ide o Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu (Gprava styku a znizenie vyzivného), uUstavny sud konStatuje, ze vec
stazovatel'a nemozno povazovat za zlozitl po pravnej stranke. Konania s takymto predmetom
su zlozitejSie po skutkovej stranke najmé v pripade, ak je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie,
v danej veci pre posudenie psychického stavu maloletého, jeho citového vztahu k rodicom,
ako aj postudenie, ¢i diagndéza maloletého (Aspergerov syndrém) moze mat vplyv, aak ano,
aky na jeho stretavanie sa s otcom, alebo preskimat dalSie relevantné skutoCnosti. Napriek
uvedenému vSak Ustavny siud zaroven doddva, ze svojou povahou ide o konanie, v ktorom
sa vyzaduje sustredeny efektivny postup sidu, aby ¢o najskdr bola odstrdnend pravna neistota
ucastnikov konania. Napadnuté konanie méa priamo vplyv na kvalitu Zivota maloletého, preto
si vyzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost’ sudu, ktora by mala viest k efektivnemu
a rychlemu postupu v konani.



14. Ustavny sad pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri posudzovani dizky
konania zhodne s ESLP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu
konania dotykajiceho sa ochrany zaujmov maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré
si vo vieobecnosti vyzaduju postup sudu s osobitnou starostlivostou (m. m. IL US 33/99,
1. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiuje prisnejsie hodnotenie jeho priebehu tstavnym
sudom z toho hladiska, ¢i v iom doslo necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou k zbytocnym
prietahom (m. m. L. US 419/2015).

15. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'a v napadnutom konani ustavny stud nezistil Ziadnu okolnost’,
ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Mestsky sid vo svojom vyjadreni
nevysvetlil, z akého dovodu sa mu javi, Ze aj stazovatel’ svojim konanim prispel k neprimeranej
dizke napadnutého konania, len neuréito odkézal na obsah sidneho spisu.

16. Podévanie pocetnych podani stazovatelom, ndvrhov na nariadenie neodkladnych opatreni,
ako aj opravnych prostriedkov predstavuje vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi
predpismi na presadzovanie a uplatiiovanie jeho prav v siidnom konani, ¢o sice mdze spdsobit’
predizenie priebehu konania, nejde ale o postup, ktorého dosledkom su zbyto¢né prietahy
(m. m. L. US 31/01). Podra ustalenej judikatiry ustavného sudu v dosledku uplatnenia procesnych
prav Glastnikom konania nezna$a zodpovednost za predizenie konania opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stdtnemu organu konajucemu vo veci
(I11. US 242/03, IV. US 218/04).

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského stidu (resp. okresného siidu ako jeho pravneho
predchodcu) z hladiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého
konania. Proti rozsudku okresného stdu z 18. juna 2019 vydanému v napadnutom konani podal
stazovatel odvolanie 13. augusta 2019, pricom vec bola predloZzena odvolaciemu sudu
az 10. augusta 2020, co je, obzvlast vzhladom na predmet konania, neprimerana doba,
a to aj napriek potrebe rozhodovania o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni. Po vrateni
spisu z odvolacieho sidu 12. augusta 2021 bol okresnému sudu predlozeny znalecky posudok
v konani ustanoveného znalca az 8. jula 2022, pri€om znalec mal na vypracovanie znaleckého
posudku urcenu lehotu 60 dni. Nasledne aZz v oktdbri 2022 bol znalecky posudok dorucovany.
Z uvedeného vyplyva laxny postup sidu v stvislosti so znaleckym dokazovanim. Tolerovanie
pasivity znalca, ako aj ustanovenie sidneho znalca, ktory nemal potrebnti odbornost’ na podanie
znaleckého posudku, je postupom sudu, ktory nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty a ako taky
spdsobuje zbytoné prietahy v konani (II. US 10/01, II. US 235/02). V napadnutom konani bol
vyhlaseny v poradi druhy rozsudok 17. janudra 2023. Proti tomuto rozsudku podali rodicia
malolet¢ho odvolania. Po doruceni vyjadrenia Okresnej prokuratiry Bratislava III k tymto
odvolaniam 20. aprila 2023 mestsky sud vykonal d’al§i tkon (uznesenie o priznani odmeny znalkyni
za ucCast’ na pojednavani) az 27. septembra 2023, teda po vySe 5 mesiacoch. Vec bola predlozena
odvolaciemu sudu 20. novembra 2023, teda po vyse 8 mesiacoch od podania odvolani. Ani uvedené
nesvedci o dostatocne promptnom postupe sudu prvej inStancie v napadnutom konani. O podanych
odvolaniach rozhodol odvolaci stid rozsudkom z 30. oktdbra 2024.

18. Ustavny std pri hodnoteni postupu mestského, resp. okresného sudu poukazuje tieZ
na uznesenie Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) z 31. marca 2021, ktorym bol



zruSeny rozsudok okresného sudu z 18. juna 2019 a vec vratend tomuto sudu na d’alSie konanie.
Dovodom kasacie bol nespravny procesny postup okresného stdu, ktory ucastnikom konania
znemoznil uskutoCiiovanie ich procesnych prav, ked im nedal moznost' zhrnut ich navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, zaroven opomenul vyhlasit dokazovanie
za skonCené uznesenim a rozhodol len o Casti predmetu konania bez pouzitia formy ¢iastoéného
rozsudku (a odovodnenia takéhoto postupu), na ktorej uplatnenie navySe neboli splnené podmienky
vzhl'adom na existenciu stuvislosti medzi ndvrhom otca v Casti tykajiicej sa znizenia vyzivného
a v Casti upravy styku. Odvolaci sud sti¢asne ustalil, Ze v danom pripade ide o také pochybenia sudu
prvej inStancie, ktoré nebolo mozné napravit v odvolacom konani. Z uvedenych skutoc¢nosti
vyplyva neefektivna a nesprdvna cCinnost' okresného sudu, ktora tiez sposobila prietahy
v napadnutom konani.

19. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecné¢ho siidu méze
zapricinit’ poruSenie Ustavou (dohovorom) zaruceného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost” nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajlicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. L. US 688/2014).

20. Zvéaziac celkovii dizku napadnutého konania, nedostatoténe promptny postup stdu prvej
inStancie vo viacerych obdobiach napadnutého konania, ako aj jeho neefektivny postup,
uvedomujic si povahu konania podmieniujicu prisnejSie hodnotenie jeho priebehu, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom mestského siudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a, mu podla €l. 127 ods. 2 ustavy prikézal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze predmetnd vec nebola v Case rozhodovania ustavného
sudu o ustavnej st'aznosti stazovatel’a pravoplatne skon¢ena.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

23. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
12 000 eur, ¢o oddvodnil predovietkym celkovou dizkou a charakterom napadnutého konania,
pricom zdoraznil, Ze pocas viac ako 6 rokov trvajiceho konania mal mozZnost travit cas
s maloletym len obmedzene.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

25. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného =zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym, resp. mestskym stdom,
ako aj na jeho uz uvedenu neefektivnu a nespravnu ¢innost, tiezZ na nedostatocne promptny postup



sudu, beric do uvahy predmet konania ajeho vyznam pre stazovatela, spravanie stazovatela,
ale aj isty stupeil skutkovej zlozitosti veci, majlic tiez na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sud povazoval
priznanie 2 000 eur pre stazovatela za primerané finanéné zadost'u¢inenie. Pri posudzovani miery
pravnej neistoty stazovatela je potrebné prihliadnut na fakt, Ze v napadnutom konani
sa rozhodovalo o uprave styku aj neodkladnymi opatreniami (naposledy uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 18. jala 2024), ¢im bola Ciasto¢ne eliminovand pravna neistota stazovatela a zasah
do jeho subjektivnych prav chraniacich rodi¢ovsky vztah s dietatom. Aj z tohto dévodu ustavny
sud povazoval za primerani priznani vysku finanéného zadostucinenia a vo zvysnej casti
pozadovaného finanéného zadost'u€inenia navrhu st'azovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud napokon podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o nihrade trov
konania st'azovatel’a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym sudom.

28. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania 856,75 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva kony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 13,73 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, ked’Ze pravna zastupkyna staZovatel’a je platitel’kou tejto dane.

29. Priznanli nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
staZovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



