SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 80/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost J. B., D., vo veci namietaného porusenia jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 19 C 4/2005 z 15. jina
2009 vspojeni suznesenim Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 8 Co 294/2009
zo 16. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. decembra
2009 dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej



len ,,okresny sud*) sp.zn. 19 C 4/2005 z 15. juna 2009 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.

8 C0 294/2009 zo 16. oktdbra 2009 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stdu*).

Zo staznosti vyplyva, ze okresnym sudom bol pod sp. zn. 19 C 4/2005 vedeny spor
stazovatel’a proti obchodnej spolocnosti S., a. s., a obchodnej spolo¢nosti G., a. s. (dalej len
,odporca v 2.rade), o nahradu Skody. Okresny sud na zdklade spitvzatia navrhu
stazovatela z9. jana 2009, v ktorom stazovatel Ziadal konanie zastavit a nepriznat
ucastnikom konania ndhradu trov konania, na pojednavani uskuto¢nenom 15. juna 2009
konanie zastavil. Zaroven rozhodol, ze stazovatel’ je ,, povinny zaplatit odporcovi v 2. rade

trovy konania vo vyske 865,79 Eura k rukam JUDr. K. S, advokdta... “.

Stazovatel’ sa proti uzneseniu okresné¢ho sidu odvolal a Ziadal ho zmenit’ tak, Ze nie
je povinny nahradit’ odporcovi v 2. rade trovy konania. Taktiez ziadal zmenit' vyrok
o zastavani konania voci odporcovi v 2. rade tak, aby bol odmietnuty jeho zalobny navrh

vo vztahu k nemu. Krajsky sud v odvolacom konani uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel namieta, ze okresny sud v jeho veci vydal , nesprdavme a preto
nespravodlivé rozhodnutie*, ked’ ho zaviazal nahradit’ trovy konania odporcovi v 2. rade.
Okrem iného okresnému sudu vycita, Zze nespravne postupoval, ked ,,pripustil zamenu
odporcu v druhom rade v tom zmysle, Ze namiesto G., k. s., B., sud oznacil ako odporcu
G., a.s., voci ktoréemu ...navrh nepodal...“, Ze vyhovel az jeho opakovanej Ziadosti
o oslobodenie od stdnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov,
a napokon aj to, ze vyhovel jeho opakovanym ziadostiam o zruSenie rozhodnutia, ktorym
mu bol ustanoveny advokat, az po troch rokoch od jeho prvej Ziadosti. Podl'a nazoru
stazovatel’a mal okresny sud jeho Zalobu zamietnut’ hned’ po jej podani, ked’ musel zistit, Ze
zalobny névrh je zle sformulovany a zle uplatneny, anie vyuzit' , prdavau nevedomost
navrhovatela“ a pokracovat v konani. StaZovatel' tvrdi, Ze konanie okresného sudu je
postihnuté aj celym radom dalSich nedostatkov, ktoré podrobne rozoberd. Podla

stazovatela tym, ze krajsky std potvrdil uznesenie okresného stidu, nerozhodol spravne



a spravodlivo a v dosledku toho porusil aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V konani pred Gstavnym sudom staZovatel’ ziada, aby ustavny sud zruSil uznesenie
okresného sudu z 15. jana 2009 v Casti ,,0 ndhrade trov prdavnemu zdstupcovi odporcu
v2. rade stym Ze, vyslovi tiez neplatnost uznesenia odvolacieho Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 8 Co 294/2009-120 zo diia 16. oktébra 2009*. Dalej stazovatel
ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud vyplatit mu primerané financné zadost'u¢inenie
v nevycislenej sume ,, s prihliadnutim na to, ze mam vyplatit pravnemu zastupcovi odporcu
v2. rade trovy pravneho zastupenia 865,79 eur. Prosim, aby v priznanej vySke
zadostucinenia v penaznom vyjadreni bola vynaloZzend aj namaha, ktoru som musel
vylonazit' v odvolacom konani, ako aj v konani pred ustavnym sudom v zaujme dosiahnutia
spravneho rozhodnutia. Tiez s prihliadnutim na pausalne vydaje spojené s konanim na sude
prveho stupna, na odvolacom krajskom sude a v konani pred ustavnym sudom, ako aj
s prihliadnutim na to, Ze zjednanie napravy bolo pre mia neprimeranou zatazou vzhladom
na moj vazny azly zdravotny stav s tendenciou zhorsovat sa, ktorého nepriaznivost
potvrdili ako sud prvého stupna, tak odvolaci sud a o ktorom je zaloZena cast dokumentdcie
pozostavajucej z lekarskych sprav aj v sudnom spise Okresného sudu Bratislava I vo veci

19 C 4/2005. .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach a zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Predmetom staznosti je v prvom rade tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim
okresného sudu, ktorym bolo zastavené prvostupniové konanie a bola mu uloZena povinnost’
uhradit’ odporcovi v 2. rade trovy konania, doSlo k poruseniu jeho pradva na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v savislosti s uvedenym konstatuje, Ze na prerokovanie tej &asti
staznosti, ktora sa tyka oznaceného prvostupniového konania (resp. jeho rozhodnutia), nie je
dand pravomoc ustavného sudu. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz vyplyva, ze
pravomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba
subsidiarne, teda iba vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc tUstavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sidov (m. m.

IV. US 236/07).



Proti uzneseniu okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. To znamena, Ze
pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enému pravu stazovatela mal krajsky sud v odvolacom
konani. Tym je =zaroven vylucend pravomoc ustavného sadu, ¢o zaklada dbévod
na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude z dovodu

nedostatku pravomoci.

2. Stazovatel d’alej namieta aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil podla jeho

nazoru nespravne rozhodnutie okresného sudu.

Ustavny sad aplikujic judikataru Eurépskeho stdu pre Pudské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne
opravneny a povinny posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu sud vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Gi€astnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych ddkazov stidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), dozadovat’ sa toho, aby vieobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory
predkladd udastnik konania (II. US 3/97, II US 251/03). Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikédcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach a do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by malo za nésledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

Ustavny sud uz vo svojej judikatire uviedol, ze aj rozhodnutiami o trovach konania

moZno zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd, predovSetkym do prava na stdnu ochranu



(I. US 56/05), ateda aj do prava na spravodlivé siidne konanie upravené v &l. 6 ods. 1

dohovoru.

Zmyslom a ucelom ndhrady trov konania v konani pred vSeobecnym stdom je
poskytnut’ uspesnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pri¢om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla
musi ustanovit’ zakon (¢l. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia
uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne

(IL. US 31/04).

Stazovatel’ sa podanim odvolania domahal zruSenia rozhodnutia sidu prvého stupna
z takmer identickych dévodov, ako st uvedené¢ aj v jeho staznosti podanej tstavnému sudu.
Krajsky sud preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v rozsahu tychto dovodov (teda
aj vo vztahu k vyroku o zastaveni konania, ako aj ndhrady trov konania) a zistil, Ze
stazovatel podanim ,,zo dna 27. 3. 2006 na rozSirenie ucastnikov konania na strane
odporcu o G., k. s..., B., ktorého oznacenie na vyzvu sudu zo dna 13. 12. 2006 sprdvne
upravil pisomnym podanim zo dna 2. 1. 2007 ako G., k. s..., B... Z vypisu z obchodného
registra je zrejmé, ze od 21. 6. 2006 doslo k zmene pravnej formy povodne oznacenej
obchodnej spolocnosti G., k. s.,... na obchodnu spolocnost’ G., a. s., ktoru pripustil ako
ucastnika konania na strane odporcu v 2. rade sud prvého stupnia uznesenim zo dhna
19. 1. 2007 ¢. k. 19 C 4/2005, proti ktorému navrhovatel odvolanie nepodal. Z uvedeného je
nepochybné, ze sud prvého stupna pripustili do konania ako odporcu v 2. rade
navrhovatelom oznaceného ucastnika konania, s ktorym na zdklade pravoplatného
uznesenia o pripusteni do konania na strane odporcu dalej pokracoval v konani ako

s odporcom v 2. rade. “.

Na zaklade uveden¢ho dospel krajsky sud k nédzoru, Ze neobstoji namietka
stazovatel'a, ,,Ze jeho ndvrh na rozsirenie ucastnikov konania smeroval voci inéemu

subjektu, nez aky sud pripustil do konania na strane odporcu v 2. rade “.



Podl'a nazoru krajského sudu nepochybil okresny sud ani v tom, , ked’ nadalej
pokracoval v konani o riadnom navrhu navrhovatela, ktorym sa domdahal zaplatenia
odskodnenia odporcom v 2. rade vo vyske 300.000 Sk spolu s urokom z omeSkania, pretoze
neboli dané zdkonné podmienky pre odmietnutie podania postupom podla ust. § 43 O. s. p.
V konecnom dosledku spravne sud prvého stupiia vyhodnotil podanie navrhovatela zo dia
5. 5. 2009 v spojeni s podanim jeho pravneho zastupcu zo dna 8. 6. 2009 ako spdtvzatie
navrhu, a preto postupoval spravmne, ked konanie aj voci odporcovi v 2. rade v celom

rozsahu zastavil podla ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p. .

Krajsky sid v napadnutom uzneseni taktieZ skonStatoval, Ze okresny sud spravne
zalozil svoje rozhodnutie v ¢asti nahrady trov konania o § 146 ods. 2 prvu vetu Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pre aplikaciu ktorého boli splnené zadkonné predpoklady
v podobe procesné¢ho zavinenia stazovatel’a na zastaveni konania, ked’ k spat'vzatiu ndvrhu
stazovatel'a nedoSlo pre spravanie odporcu v 2. rade, ataktiez preskimal aj vySku

priznanych trov a zistil, Ze ich vy¢islenie je spravne.

Krajsky sad podrobne oddévodnil, preCo neaplikoval § 150 ods. 1 OSP, pouzitia
ktorého sa dovolaval stazovatel’, ked uviedol:

., PouZitie uvedeného ustanovenia zdakona musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu, musi mat vynimocny charakter a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Zaroven ma za ciel motivovat’ ucastnika k tomu, aby co najskor
predkladal sudu rozhodujuce skutocnosti a dokazy v zaujme efektivneho, plynulého
a hospodarneho priebehu konania, v opacnom pripade ho moze stihat procesny nasledok
v podobe nepriznania nahrady trov konania. Ide o vynimku zo zdsady zodpovednosti
za vysledok a zo zdsady zodpovednosti za previnenie. Jeho aplikacia prichadza do uvahy
v pripadoch, ked’ su naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avsak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dovody osobitného zretela opodstatiujiice nepriznanie nahrady
trov konania celkom alebo scasti. Vynimocnost mozZe spocivat tak v okolnostiach danej veci
(charakter konkrétneho konania alebo konkrétnej procesnej situdcie ucastnikov), ako

aj v okolnostiach na strane ucastnika konania.



Pri okolnostiach na strane ucastnika je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery u vsetkych
ucastnikov konania. Treba tiez zohladnit okolnosti, ktoré viedli k uplatnenému naroku, ako
aj prihliadnut na postoj ucastnikov konani. Socialnu situaciu ucastnikov je potrebné
posudzovat komplexne. Pri druhom z uvedenych dovodov mozZu nastat dévody hodné
osobitného zretela vo vztahu k urcitému druhu konania, resp. za urcitej procesnej situdcie.
Okolnosti konkrétneho pripadu treba zvazovat nielen na strane toho, v ktorého prospech sa
ma uvedené ustanovenie pouzit, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nema byt
priznany aj so zretelom na to, ¢i mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania
znasal bez naroku na ich nahradu, aj ked’ mal v konani uspech.

Navrhovatel' sa dovolaval pouzZitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie
o nahrade trov konania s poukazom na jeho nepriaznivy zdravotny stav, osobné a majetkové
pomery. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatel je poberatelom starobného dochodku,
jeho zdravotny stav je nepriaznivy, nemd iny majetok, avsSak je nadalej drZitelom
Zivnostenského opravnenia a vedie viaceré sudne spory a sam poukdzal vo svojom doplneni
odvolania na zmdtocnost svojho navrhu podaného voci odporcovi v 2. rade. Vzajomnym
vyvhodnotenim uvedenych skutocnosti dospel odvolaci sud k zdaveru, Ze tieto nepredstavuju
také dovody osobitného zretela, ktoré by svojou povahou, zdvaznostou a vyznamom
zakladali vynimocnost aplikacie uvedeného ustanovenia zakona. Z obsahu spisového
materialu nevyplyva, ze by odporca v 2. rade zanedbal niektoru svoju povinnost v suvislosti
s tvrdenim rozhodujucich skutocnosti a predkladanim dokazov na ich preukazanie.
S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neobstoja tvrdenia navrhovatela

z hladiska predpokladov vyznamnych pre vynimocné uplatnenie ust. § 150 O. s. p. *

Ustavny sad uvadza, e nema poziciu opravnej inStancie voéi rozhodnutiam
vSeobecnych sudov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaju
na konkrétnych faktoch a su aj dostatotne oddévodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sa ma verdikt sidu zakladat’ na vol'nej tvahe (obdobne napr.
I1. US 238/08, 1. US 32/09). Ulohou tstavného sudu v tomto pripade nie je posudzovat’,
¢i okresny sud (resp. krajsky stid) mal odporcovi v 2. rade priznat’ ndhradu trov pravneho

zastipenia, resp. odmietnut’ Zalobny névrh podany voci nemu, ale ¢i jeho rozhodnutie



vyhovuje poziadavkam, ktoré vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ilohou ustavného
sudu bolo posudit’, ¢i rozhodnutie krajského stidu nie je arbitrarne a zjavne neodovodnené.
Po preskimani namietaného rozhodnutia dospel ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud
reagoval na kazdy argument stazovatela uvedeny v odvolani, ktory bol podstatny pre
posudenie zakonnosti rozhodnutia okresného stidu, svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil,
uviedol, podl'a ktorych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku postupoval a ako ich
aplikoval na zisteny skutkovy stav. Skutkové a pravne zévery krajského sidu nemozno
oznacit’ za svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup stdu vychadzajuci
z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit’ ako
porugovanie zakladnych prav a slobdod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za poruSenie zakladného
prava nemozno povazovat neuspech v konani, pretoZze obsahom prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l.6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiiat
ocakavania a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat’ za jeho porusenie

nevyhovenie navrhu v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97).

Pokial' stazovatel’ vzniesol v staznosti vyhrady aj vo¢i advokatom, ktori mu boli
v jeho pravnej veci ustanoveni okresnym sudom, tvrdiac predovSetkym, Ze nechranili
dostatocne jeho zaujmy, nepresadzovali jeho prava aneriadili sa jeho pokynmi, teda
nepostupovali v sulade s § 18 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon o advokacii®), ustavny siid poznamenava, ze ak sa
stazovatel domnieva, Zze mu v dosledku nekvalitného pravneho zastupenia bola sposobena
Skoda, m& moznost’ zvazit, ¢i v okolnostiach daného pripadu neprichddza do uvahy

uplatnenie naroku na jej ndhradu podl'a prislusnych ustanoveni zakona o advokacii (§ 26).

Pretoze tustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi uznesenim krajského stdu
sp. zn. 8 Co 294/2009 zo 16. oktobra 2009 a namietanym poruSenim prava staZovatela

na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, jeho staznost’ v tejto cCasti



odmietol po jej predbeznom prerokovani pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staZnost' bola odmietnutd ako celok, uUstavny sud sa uz
nezaoberal Ziadost'ou stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom ani d’al§imi narokmi, ktoré v staznosti uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010
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