SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 103/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyia) a sudcu Lajosa Meészarosa prerokoval prijata staznost obchodnej
spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany,
zastapenej JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 1298/2007, za ucasti Okresného sudu Nové Zamky,
a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Nové

Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 1298/2007 poruSené boli.



2. Obchodnej spolocnostt WM Consulting & Communication, s. 1. 0., priznava
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 300 € (slovom tristo eur), ktor¢ jej je Okresny sid Nove

Zamky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny obchodnej spolocnosti WM
Consulting & Communication, s. r. o., uhradit’ trovy konania v sume 362,60 € (slovom
tristoSest'desiatdva eur a Sestdesiat centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Advokatskej
kancelarie JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 23. februara
2016 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného

sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 1298/2007.

Navrhom na vykonanie exekucie sa povodny veritel — || KGN
B B B (dalej len ,,povodny opravneny®), domahal vymozenia
pohl'adavky v sume 1 105,14 € s prislusenstvom vo¢i povinnej v 1. rade || | .
povinnému v 2. rade || r0vinnej v 3. rade |
a povinnému vo 4. rade || | I (spolu dalej len ,,povinni®).

Zmluvou o postupeni pohl'adavok z 15. decembra 2010 postipil pdvodny opravneny
stazovatel'ovi pohl'adavku, ktord je predmetom napadnutého exekucného konania. Na tomto

zaklade st'azovatel’ zaslal okresnému sudu navrh na zmenu ucastnika konania.



Okresny sud ,,po dobe dlhsej ako 22 mesiacov* uznesenim ¢. k. 6 Er 1298/2007-28
zo 16. janudra 2013 pripustil do konania vstup staZzovatel'a na strane opravneného namiesto

povodne opravneného.

Stazovatel’ namieta, Ze uznesenie okresného sudu o zmene UcCastnika ,,ani po dobe
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dlhsej ako 14 mesiacov nenadobudlo pravoplatnost™, preto okresnému sudu zaslal
19. marca 2014 Ziadost’ o prijatie opatreni umoZiujucich doru€enie rozhodnutia okresného

sudu povinnym.

Okresny sid na predmetnu ziadost’ nereagoval, preto stazovatel podal 5. novembra
2014 predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani podla § 62 zikona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, na ktort okresny sud reagoval pripisom doru¢enym stazovatel'ovi 4. decembra
2014, v ktorom ,,bolo uvedené, ze Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost pre nedorucenie

Uznesenia povinnému v 1./, 2./, a 3./ rade “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,, Protipravny stav, zapricineny konanim, resp. necinnostou Okresného sudu Nové
Zamky, spociva v tom, Ze ani po uplynuti doby dlhsej ako 60 mesiacov odo dna, kedy
stazovatel’ podal navrh na zmenu ucastnika konania vedeného pred Okresnym sudom Nové
Zamky pod sp. zn. 6 Er/1298/2007, nebolo o podanom ndvrhu stazovatela na zmenu
ucastnika konania na strane oprdavneného pravoplatne rozhodnuté, a to z toho dovodu,
Ze Uznesenie nebolo dorucené povinnym a teda nenadobudlo pravoplatnost...

Sucasny stav veci znemoznuje stazovatelovi uplatiovanie jeho prav v exekucnom
konani, t. j. nemozZe aktivne vystupovat' vo vztahu k exekutorovi, ako napriklad:
komunikovat' s nim, domahat sa vymozenia pohladavky, schvalovat' splatkové kalenddare,
alebo davat suhlasy na predaj nehnutelnosti vo viastnictve povinnych i ked’ hmotnopravne
ako veritel, ma na to pravo. Exekutor taktiez nemoze poukazovat vymozZené financné
prostriedky stazovatelovi, ale musi ich poukazovat povodnému veritelovi, t. j. | Tieto
skutocnosti v stazovatelovi ako veritelovi vyvolavaju pocit neistoty ohladom realneho

uspokojenia jeho pohladavky, nakolko vymozZené penazné prostriedky nie su priamo



poukazované stazovatelovi a povodny veritel ||} napriklad nemusi postupovat pri
schvalovani splatkovych kalendarov alebo pri davani suhlasov s predajom nehnutelnosti
vo vlastnictve povinnych tak, ako by to urobil stazovatel, co moze viest k tomu,
Ze v buducnosti bude ohrozené redlne vymozenie pohladavky.

Stazovatel ma za to, Ze je nepripustné, aby rozhodovanie o Ciastkovej otazke
pravneho ndstupnictva opravneného t. j. aby rozhodovanie o jeho podanom navrhu
na zmenu ucastnika konania, trvalo vyse 60 mesiacov. Stazovatel ma za to, ze rozhodovanie
o ciastkovej otdzke pravmeho ndstupnictva je ukon, ktory sa nevyznacuje pravnou ani
faktickou zlozZitostou. Hoci Okresny sud Nové Zamky dna 16. 01. 2013 rozhodol o navrhu
stazovatela na zmenu ucastnika konania na strane opravneného, nevykonal plynulé
opatrenia na dorucenie rozhodnutia sudu povinnym. Takyto postup sudu je v rozpore
s prvou vetou § 100 Obcianskeho sudneho poriadku...

Nasledok vyssie popisanych skutocnosti, ktore sposobil svojou necinnostou organ,
ktorého ulohou je ochrana zdkonnosti, vyvolava v stazovatelovi stratu dovery k tomuto
organu a najmd brani uspokojeniu pohladavky stazovatela, v pozicii nového veritela, a to
aj napriek tomu, ze je drzitelom exekucného titulu. Jeho postavenie v Exekucnom konani, je
vo vztahu k exekutorovi zavislé od rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky, na ktoré je
naviazané aj redalne uspokojenie jeho pohladavky a tym aj vymoZzitelnost jeho sudom uz raz

‘

priznaného prava. ‘

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti stazovatel ziada, aby ustavny sid néalezom takto
rozhodol:

., Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er/1298/2007 porusil
zakladné pravo (stazovatela, pozn.)... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., ako aj... pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Okresnému sudu Nové Zamky v konani, vedenom pod sp. zn. 6 Er/1298/2007,
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

(Stazovatel'ovi)... priznava pravo na primerané financné zadostucinenie v sume
1.000,00 Eur..., ktoré... je Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud Nové Zamky je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania
k rukam pravneho zastupcu stazovatela v sume 362,60 €... v lehote do 15 dni odo dna

3

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Navrh na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia st'azovatel odovodiuje
tym, ze prietahy v napadnutom konani mu sposobuju ,,trvaly stav prdavmnej neistoty,
nemajetkovii ujmu vyplyvajiicu z neprimeranej dizky konania a tie: majetkovii ujmu
spocivajucu v nemoznosti domoct sa uspokojenia svojej judikovanej pohladavky... V tejto
sume stazovatel zohladnil najmé dizku zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojenti
nemajetkovi ujmu stazovatela spocivajucu v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery
v efektivne poskytnutie sudnej ochrany v predmetnej veci, dalej nemajetkovi ujmu
stazovatela spocivajucu v pocite pravnej neistoty ohladom redalneho uspokojenia jeho
pohladavky, nakolko az do doby pokym Uznesenie nenadobudne pravoplatnost stazovatel
nemoze v Exekucnom konani zastat’ poziciu oprdavneného..., coho dosledkom sa staZovatel
nemoze aktivne domahat uspokojenia svojej judikovanej pohladavky a zdaroven tento stav
moze viest k tomu, Ze v buducnosti nebude moct staZovatel redlne vymoct svoju judikovanu

‘

pohladavku, nakolko SLSP... napr. moze podat navrh na zastavenie exekucie... *.

Po predbeznom prerokovani ustavny sud prijal staznost stazovatela na dalSie

konanie uznesenim sp. zn. II. US 103/2017 z 9. februara 2017.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pradvneho zastupcu
stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zarovei vyzval predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatela a predseda okresného sudu ustavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatel'a a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil od Ustneho pojednédvania, ked'ze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v pripise ¢. Spr 268/2017 zo 7. aprila
2017, v ktorom zhrnul priebeh napadnutého konania, poukdzal osobitne na zistovanie
pobytu povinnych v 1. az 3. rade a tiez na priebeh doru¢ovania uznesenia okresného studu
zo 16. januara 2013 tymto povinnym a nasledne uviedol:

., Z predmetného spisu vyplyva, Ze pri vykonavani jednotlivych procesnych ukonov
odo dna dorucenia ndvrhu na zmenu ucastnika do dna nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia 6 Er/1298/2007-28, ktorym sud rozhodol o tomto ndvrhu doslo k znacnym
casovym posunom vo vybaveni tejto veci, ktora skutocnost bola spésobena objektivnymi
okolnostami  spocivajucimi vo velkej zataZenosti sudu, mnozstvom nevybavenych
exekucnych veci v pocte vyse 109.000 nevybavenych veci a pri neustdle sa zvysujucom
napade tychto veci, pri nemeniacom sa pocte sudcov a vysSich sudnych uradnikov
Ci asistentov, ktori tuto agendu vybavuju. Na tieto okolnosti Ziadame prihliadnut’ v ramci

‘

rozhodnutia o prijatej staznosti stazovatela.

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu v podani z 3. maja 2017 podal
stanovisko k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu, pricom uvadza, ze z prehladu
napadnutého konania je zrejmé, Ze staznost' je opodstatnend, ked’ze dosSlo k zbyto¢nym
prietahom tym, Ze , sa porusovatel nedostatocne zaoberal navrhom na zmenu ucastnika
konania“, ako aj , nedoslednostou porusovatela pri dorucovani Uznesenia ucastnikom
konania“. Stazovatel' poukazuje na to, ze ,, porusovatelovi trvalo priblizne 21 mesiacov
vykonat' lustraciu vyssie uvedenych osob v prislusnych registroch* a tiez, ze mesto Nové
Zamky ozndmilo adresy pobytu povinnych v 1. az 3. rade 25. novembra 2014, , avsak
na tieto adresy im porusovatel zaslal Uznesenie az dna 03. 05. 2016, t. j. po uplynuti doby
vySe 17 mesiacov.

Jednoduché administrativne ukony, akymi je lustracia a zasielanie zasielok
ucastnikom konania patri ku kazdodennej agende porusovatela, a preto ma staZovatel za to,
Ze ani vysoka zatazZenost ¢i meniace sa obsadenie porusovatela nesposobili tieto prietahy

v konani, ale Ze tieto boli sposobné nedéslednou cinnostou porusovatela vo veci (v tejto



istej veci porusovatel’ 2 krat lustroval pobyty v registroch, pricom prvy krat mu vykonanie
tohto ukonu trvalo takmer 2 roky a druhykrat 1 mesiac, rovnako bol porusovatel’ schopny
zaslat’ Uznesenie ucastnikom konania na dalsi den po jeho vydani, avsak po zisteni novych
adries ucastnikov konania im bolo toto zaslané az po plynuti doby dlhsej ako 1 rok).

Zaroven mad stazovatel za to, Ze nemozno ospravedlnit prietahy v konani
a pochybenia na strane porusovatela vysokou zataZenostou ¢i meniacim sa obsadenim
porusovatela, ¢o konstatoval i Ustavny siid Slovenskej republiky vo viacerych ndlezoch.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, zZe ustavna staznost stazovatela je opodstatnend,
nakolko porusovatel’:

- sa nedostatocne zoberal vecou po jej doruceni porusovatelovi (odo dna dorucenia
navrhu na zmenu ucastnika konania porusovatelovi do vydania Uznesenia uplynula doba
dlhsia ako 20 mesiacov).

- nedosledne vykondval ukony smerujuce k tomu, aby Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost, predovsetkym plynulo nevykonal kroky na to, aby bolo Uznesenie dorucené
vSetkym ucastnikom konania (odo dna vydania Uznesenia do doby pokial nadobudlo toto

pravoplatnost uplynula doba dlhsia ako 46 mesiacov). .

I1.

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu okresného stdu zistil tento priebeh

napadnutého konania:

Okresnému sudu bolo 11. aprila 2011 dorucené podanie sidneho exekutora, ktorym
dorucil navrh stazovatela na zmenu Ucastnika z 18. februdra 2011. Okresny sud o tomto
navrhu rozhodol uznesenim zo 16. januira 2013 a nasledne dorucoval toto uznesenie
ucastnikom konania. Povinnému vo 4. rade bolo uznesenie dorucené 22. januara 2013.
Zasielky pre povinnych v 1. az 3. rade boli okresnému sudu vratené 22. januara 2013, resp.

13. februara 2013, a na zaklade druhého dorucovania 21. februara 2013 ako nedorucené.

Dna 20. novembra 2014 okresny sud vykonal lustraciu v registri obyvatel'ov

Slovenskej republiky, v registri priestupkov a v registri Socidlnej poistovne ,,s negativnym



vysledkom a to tak, akoby také osoby ani neexistovali“. Nasledne okresny sud zistoval
pobyt povinnych v 1. az 3. rade prostrednictvom Mestského uradu v Novych Zamkoch,

ktory okresnému sudu zaslal pozadované informacie 25. novembra 2014.

Okresny sud 3. maja 2016 dorucoval uznesenie povinnym v 1. az 3. rade na adresy
oznamené Mestskym tradom v Novych Zamkoch s tym, Ze povinny v 2. rade zasielku
prevzal 16. maja 2016 a povinna v 3. rade 12. maja 2016. Zasielka pre povinni v 1. rade
bola vratend okresnému sudu 1. juna 2016 ako nedorucend s pozndmkou, Ze adresat si
neprevzal zasielku v odbernej lehote. Okresny sid uznesenie opakovane dorucoval —
zasielka mu bola vratend 31. augusta 2016 ako nedorucena. Nésledne okresny sud dorucoval
uznesenie povinnej v 1. rade na adresu, na ktorej mala podl'a registra obyvatel'ov Slovenskej
republiky evidovany trvaly pobyt. Predmetnd zasielka bola vratend okresnému stdu
10. novembra 2016 ako nedorucend. Dnia 28. novembra 2016 okresny sud vyznacil na
uzneseni zo 16. januara 2013 dolozku pravoplatnosti, podl'a ktorej toto uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 10. novembra 2016.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj prava na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 1298/2007 pri rozhodovani

o0 jeho navrhu na zmenu ucastnika.



Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Podla § 251 ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v zneni Gi¢innom
do 30. jina 2016 na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajicich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.

Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Vychadzajac z § 251 ods. 4 OSP, ustavny sud hodnotil postup okresného sudu
v napadnutom konani a jeho jednotlivé procesné tikony podla ustanoveni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a Obcianskeho sudneho poriadku, pokial’ ide o tkony vykonané do 30. juna 2016.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len Co sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z toho, Ze napadnuté konanie nie je v Case rozhodovania ustavného
sudu pravoplatne skoncené, Gstavny sud nad ramec veci poukazuje na to, ze 1. jala 2016
nadobudol u¢innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*).
Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté

predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak to povaha veci nevylucuje, v konani

podl'a tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zdkon v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla

predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

Postup okresného sidu v napadnutom konani od 1. jula 2016 bolo teda potrebné

hodnotit’ aj podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez

zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osob.

Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie t€astnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Uvedené pravne vychodiskd mozno primerane aplikovat’ aj v exeku¢nom konani,

preto podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, Ustavny sud uvadza, Ze predmetom napadnutého
exekuéného konania je vymozenie penaznej pohladavky s tym, ze stazovatel namieta
prietahy v stvislosti s doru¢ovanim uznesenia o zmene Uc¢astnika konania zo 16. januara
2013. Predmetnu vec mozno povazovat za bezni agendu rozhodovania v§eobecnych stdov,

v 7 . . e ) ’ r ’ . .
nevyznacuje sa pravnou a ani faktickou zloZitostou. Rovnaky zaver sa tyka aj konania
o procesnom navrhu staZovatela na zmenu ucCastnika konania z dovodu singularnej

sukcesie.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel'a ako ucastnika
konania. Z hladiska povahy napadnutého konania ustavny std konStatuje, ze nezistil také

skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné pripocitat’ na tarchu stazovatel’a, pripadne povinnych.

3. Napokon tustavny sid posudzoval postup okresného sudu v doterajSom priebehu
konania. Postup okresného stidu v predmetnom §taddiu exeku¢ného konania v zasade mozno
hodnotit’ ako efektivny a ufelny — t. j. okresny sud vykonaval primerané procesné ukony
smerujuce k zisteniu pobytu povinnych. Pri uvedenom postupe okresného sudu sa vSak
vyskytli opakované obdobia necinnosti s tym, Ze konanie o navrhu stazovatel'a na zmenu
ucastnika konania trvalo od aprila 2011 do 10. novembra 2016, t. j. pit’ rokov a Sest

mesiacov.

Pri hodnoteni uvedenych kritérii ustavny sud povazoval za potrebné prihliadnut’ na
to, ze v napadnutom exeku¢nom konani sa vymaha pohladavka voci povinnym, ktorej

pravnym zakladom je zmluva o pdzicke, tzv. mladomanzelskd p6zicka. Beznym prvkom
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uvedeného zmluvného vztahu je povinnost dlznikov informovat’ veritela o zmene napr.
zamestnavatel'a, zmene adresy trvalého pobytu a pod. V tejto suvislosti povazuje tUstavny
sud za relevantnu procesntl povinnost’ u¢astnikov konania prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najméa tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia
dokazné prostriedky a Ze dbaji na pokyny sudu (porovnaj napr. § 101 ods. 1 OSP).
V sidnom spise nie su podania povodného veritela, pripadne stazovatela, ktoré by
ozrejmovali aktudlny pobyt povinnych. To, ze okresny sud pravoplatne nerozhodol o navrhu
na zmenu UcCastnikov, nemohlo byt prekdzkou pre takyto postup stazovatela alebo
povodného veritela. Mozno preto rozumne predpokladat, Ze ani oni sami nedisponovali
relevantnymi udajmi tykajicimi sa pobytu povinnych. Ak mal stazovatel’ objektivne taku
moznost’, mohol a mal sam uviest’ a predlozit’ relevantné skutocnosti vo svojich podaniach
a prispiet’ tak k naplneniu ucelu exeku¢ného konania. PrekaZkou nemohlo byt to, Ze
okresnym siidom nebol vyzvany, pripadne Ze okresny sid pravoplatne nerozhodol o jeho
navrhu na zmenu uéastnika konania. Dizka konania o navrhu staZovatela na zmenu
ucastnika bola takto spdsobend aj nezndmym pobytom povinnych. Uvedené skutocnosti

a ich dosledky boli objektivne a nemozno ich pripocitat’ vylu¢ne na t'archu okresného sudu.

Namietku stazovatela o tom, ze okresny sud mal vykonat’ iné opatrenia — napr.
ustanovit’ opatrovnika ucastnikom konania, rozhodnut’, Ze sa im buda doru¢ovat’ pisomnosti
uloZzenim v spise a pod., mozno akceptovat’ len ¢iastocne. Obciansky sidny poriadok dava
moznost’ konajucemu sudu zvolit’ viaceré opatrenia, pricom konkrétny vyber prislusnych
procesnych opatreni, ich nacasovanie a postupnost’ je vecou tvahy sudu. Jeho tlohou je
dbat’ na procesné prava a povinnosti vSetkych ucastnikov, preto je tieZ potrebné, aby
konajuici sud zistoval pobyt ucastnikov konania. Rozsah a intenzita takéhoto Setrenia
je v zasade vecou uvahy sudu, je ovplyvnend konkrétnymi okolnostami predmetnej veci
s tym, ze by malo ist’ o efektivne a vecne vykonavané Setrenie. Az takéto Setrenie sudu
umoznuje zaver o tom, ¢i pobyt ucastnika je neznamy a ¢i mozno takému ucastnikovi
ustanovit’ opatrovnika, pripadne rozhodnut’ o tom, Ze pisomnosti uréené tomuto ucastnikovi
sa budi dorucovat ulozenim v sudnom spise. Procesny postup okresného suidu v tomto
smere preto nemozno sam osebe povazovat’ za neefektivny. Rovnako tak postup podla

§ 111 ods. 3 CSP —t. j. uplatnenie fikcie dorucenia, na zaklade ktorej doslo k nadobudnutiu
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pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o zmene ucastnikov — vyjadrujuci zdsadu
zodpovednosti za spravnost udajov zapisanych vo verejnych registroch — bol mozny
az nadobudnutim uc¢innosti Civilného sporového poriadku. Uvedené skuto¢nosti zohl'adnil

ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost’ucineni.

Pokial’ ide o obranu predsedu okresného sudu, ze prietahy boli spdsobené vysokym
poctom nevybavenej sudnej exekucnej agendy a nedostatkom personalneho aparatu, ustavny
sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej nie je mozné prendsat’ technicko-
organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma
za nasledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantnej judikatury
Gstavného sidu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemdze byt
doévodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06). Rovnako
tak uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachédzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho

konania (pozri napr. 1. US 119/03, 11. US 179/2013, II. US 264/2013).

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Ustavny std sice rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu
v napadnutom konani porusené, avSak neprikdzal mu, aby vo veci dalej konal
bez zbytoénych prietahov, pretoZe uznesenie okresné¢ho sudu o zmene Ucastnika konania
zo 16. januara 2013 bolo efektivne doruc¢ené¢ povinnym a nadobudlo tak pravoplatnost’

10. novembra 2016.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uéinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finanéného zadost'u€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, Ze ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadostu€inenia, organ, ktory zdkladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vys$Sieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel pozadoval finanéné¢ zadostucinenie 1 000 €, pricom poukazoval
na, trvaly stav pravnej neistoty, nemajetkovi ujmu vyplyvajucu z neprimeranej dlzZky
konania a tiez majetkovi ujmu spocivajucu v nemoznosti domoct sa uspokojenia svojej

Jjudikovanej pohladavky... .

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 300 €,

¢o povazoval za dostatocné a primerané okolnostiam danej veci (bod 2 vyroku tohto
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nalezu). Ustavny sud prihliadol v prvom rade na okolnosti, ktoré uviedol v oddvodneni
svojho nédlezu v bode III, d’alej prihliadol aj na to, Ze uvedenia procesna situacia —
do pravoplatného rozhodnutia o tcastnictve stazovatel'a v napadnutom konani — nebranila
tomu, aby judikovant pohl'addvku stidny exekutor vymahal v prospech povodného veritel’a,
resp. aby sudny exekutor vyuzil zikonné prostriedky smerujice voci povinnym a ich
majetku, pripadne prijmom, ktoré by zaistili budice vymoZzenie judikovanej pohladavky.
Rozhodovanie o zmene ucastnika nie je v zasade sposobilé zmarit’ Gicel exekuéného konania
— naplnenie tohto ucelu bude zavislé¢ od postupu sudneho exekitora v napadnutom konani
a tieZ od bonity povinnych. Stazovatel’ neuviedol také skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru,
ze v dosledku rozhodovania okresného sudu o navrhu stazovatel'a na zmenu Ucastnika —

v uvedenom rozsahu — doslo k zmareniu ucelu exeku¢ného konania.

Stazovatel tiez Ziadal o uhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli

v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom, a to vo vyske 362,60 €.

Podl'a § 36 ods. 1 zakona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu tcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdZe v oddovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zast(ipenia st'aZovatel’a vo vyske
362,60 € neprevySuje sumu vypocitanti ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (za rok
2016) v salade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 15 pism. a) a § 16
ods. 3 vyhlasky zvySent o 20 %, ked’ze pravna zastupkyna stazovatela je platitelkou DPH.
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP).

Ustavny std nevyhovel tej ¢asti navrhu na rozhodnutie o staZnosti staZovatela,
v ktorej ziadal, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbytocnych prietahov, pretoZze uznesenie okresného sudu o pripusteni zmeny ucastnikov
konania sp. zn. 6 Er 1298/2007 zo 16. januara 2013 nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra
2016, takze k prietahom pri rozhodovani o ndvrhu na pripustenie zmeny ucastnikov konania

uz nemoze dochadzat’.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2017
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