SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 24/01-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dia 12. jula 2001
v sendte zlozenom z predsedu J. B. a ¢lenov L. D. a E. B. prerokoval ustavnu
staznost’ V. K., bytom M., zastupené¢ho JUDr. J. O., advokdtom v M, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 27 a ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta Martin ¢. 134/00 zo dia 26. oktobra 2000,
ktorym nebolo schvéalené vypisanie referenda na osamostatnenie Tomcian od Martina, a

takto
rozhodol:
1. Bodom II uznesenia Mestského zastupitel'stva mesta Martin ¢. 134/00 zo dna
26. oktobra 2000 zékladné prava V. K. podla ¢l. 27 ods. 1 a &L 30 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky boli porusené.

2. Bod II uznesenia Mestského zastupitel'stva mesta Martin ¢. 134/00 zo dia

26. oktobra 2000 zrusSuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola diia
1. decembra 2000 doru€ena tustavna staznost’ V. K., bytom M. (d’alej len ,,staZovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. O., M., ktorou namietal porusenie svojich prav podla
¢l. 27 a ¢l 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Mestského zastupitel'stva

v Martine.

Ustavny sid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
diia 8. marca 2001 aprijal ju na dalSie konanie v Casti namietajlicej porusSenie prav
stazovatela podla ¢l. 27 a¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim Mestského zastupitel'stva v Martine ¢. 134/00 zo dia 26. oktébra 2000. Vo
zvySnej Casti Ustavnu staznost’ V. K. odmietol. Stazovatel’ svoju Gstavnt staznost’ doplnil

o d’alSie argumenty podanim, ktoré bolo ustavnému sudu doruc¢ené 30. marca 2001.

Namietané porusSenie prav stazovatela podla ¢l. 27 a ¢l. 30 Ustavy spocivalo v tom,
ze Mestské zastupitel'stvo v Martine uznesenim ¢. 134/00 rozhodlo o nevypisani hlasovania
obyvatel'ov Tom¢ian o od¢leneni ¢asti Tomcany od Martina z dovodu, Ze mestskd Cast’
Tomcany urbanisticky splynula s mestom Martin. Podla nazoru stazovatela nedoslo
k urbanistickému splynutiu Tomc¢ian s Martinom, a preto uvedené uznesenie Mestského
zastupitel'stva v Martine poruSuje jeho prava podla ¢l. 27 a¢l. 30 ustavy ako predsedu

peti¢ného vyboru Ziadajiceho od¢lenenie Tomcian od Martina.

Na vyzvu ustavného sudu sa k Gstavnej staznosti podanim doru¢enym ustavnému
sudu 2. aprila 2001 vyjadrilo mesto Martin, ktoré trvalo na tom, Ze Tomcany urbanisticky
splynuli s Martinom, a teda uznesenie ¢. 134/00 poklad4d za spravne. Svoje stanovisko
podporilo viacerymi odbornymi posudkami. Zdéraznilo, ze boli spracované inStiticiami

nezavislymi od mesta.

Obaja ucastnici suhlasili s upustenim od tstneho pojedndvania a ani ustavny sud od

neho neocakdval d’alSie objasnenie veci. Preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona



W

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania.

Diia 9. novembra 1999 bola mestu Martin dorucend peticia poZzadujiuca od¢lenenie
Casti mesta Tomcany od Martina. Predsedom peticného vyboru bol stazovatel. Dia
24. februara 2000 Mestské zastupitel'stvo v Martine uznesenim ¢. 3/00 neschvalilo
vypisanie referenda za osamostatnenie Tomc¢ian od mesta Martin, lebo podla jeho mienky
Tomcany urbanisticky splynuli s Martinom, ¢im nebola splnena jedna z podmienok
vypisania referenda podl'a § 11 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.

o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®).

St'azovatel’ toto uznesenie 26. marca 2000 napadol Gstavnou staznost'ou.

Ustavny sud svojim nalezom sp. zn. III. US 23/00 zrusil predchadzajuce uznesenie
Mestského zastupitel'stva v Martine €. 3/00 z 24. februdra 2000 v bode II, ktorym nebolo
vypisané referendum za osamostatnenie Tom¢ian od Martina, lebo Mestské zastupitel'stvo
v Martine rozhodovalo o odbornej otazke urbanistického splynutia Tomc¢ian s Martinom na
zaklade podkladov, ktoré na fiu nedavali jednoznacnu a laikovi zrozumitel'na odpoved

a boli vypracovan¢ odbornou institiiciou zavislou od orgdnov mesta.

Mestské zastupitel'stvo v Martine sa otazkou vypisania hlasovania obyvatel'ov
Tomcian o od¢leneni od Martina opédtovne zaoberalo a 26. oktobra 2000 uznesenim
¢. 134/00 neschvélilo vypisanie referenda za osamostatnenie Tomcian od Martina, a to

znova z dovodu ich tdajného urbanistického splynutia s Martinom

Rozhodnutie o urbanistickom splynuti Tomcian s Martinom oprelo o odborné

posudky nasledovnych institacii:



- Krajsky urad v Ziline, odbor Zivotného prostredia,

- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor uzemného
planovania,

- Slovenska agentura Zivotného prostredia Banska Bystrica, Centrum tizemného
rozvoja,

- Fakulta architektary STU v Bratislave, Podnikatel'ské centrum architektov pri
FA STU, Katedra tvorby sidiel.

Relevantny obsah tychto odbornych posudkov mozno zhrnut nasledovne: Pre
rieSenie otazky, Ci Cast’ obce urbanisticky splynula s obcou, je vychodiskovym podkladom
schvaleny uzemny plan obce. V stcasnosti si Tomcany samostatnym utvarom fyzicky
nespojenym s Martinom, ale podl'a schvédleného uzemnoplanovacieho dokumentu dojde
k prerastaniu urbanistickych Struktar v najblizZSom c¢asovom horizonte a miestna Cast’

Tomcany je preto urbanisticky zrastena s mestom Martin.

Ustavny sud prijal Gstavnu staznost’ v Casti namietajicej porusenie ¢l. 27 a ¢l. 30
ustavy, ktoré zneju:

CL 27

(1) Peti¢né pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veci
verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na Statne orgény a organy Gzemnej samospravy
so ziadost'ou, navrhmi a staznost’ami.

(2) Peticiou nemozno vyzyvat’ na porusovanie zakladnych prav a slobod.

(3) Peticiou nemozno zasahovat’ do nezévislosti sudu.

Cl1. 30

(1) Obcania maju pravo zucastiovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo

slobodnou volbou svojich zéastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej



republiky maji pravo volit a byt voleni do organov samospravy obci a do organov

samospravy vyssich uzemnych celkov.

(2) Vol'by sa musia konat’ v lehotach nepresahujicich pravidelné volebné obdobie

ustanovené zakonom.

(3) Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim.

Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

(4) Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym ainym verejnym

funkciam.

Z oboch clankov su pre dany pripad relevantné ich prvé odseky.

Postup pri rozhodovani obecného zastupitel'stva o od¢leneni Casti obce od obce
upravuje § 1la ods. 1 pism. c), ods. 2 a 3 zakona o obecnom zriadeni U¢inného v deni

prijatia napadnutého uznesenia, t.j. 26. oktobra 2000.

§1la

Hlasovanie obyvatel'ov obce

(1) Obecné¢ zastupitel'stvo vyhlasi hlasovanie obyvatel'ov obce, ak ide o navrh.

c) peticie skupiny obyvatel'ov obce v pocte 20 % opravnenych volicov; ak ide
o peticiu tykajicu sa rozdelenia obce, sta¢i na jej predlozenie 20 % opravnenych voli¢ov

Casti obce, o odClenenie ktorej pri rozdeleni obce ide,

(2) Obecné zastupitel'stvo vyhlasi  hlasovanie obyvatelov casti obce, ak ide
o odClenenie casti obce spravidla s vlastnym katastralnym tUzemim, ktord urbanisticky
nesplynula s obcou a do rozvoja tejto Casti obce neboli vlozené také investicie, od ktorych je

zavisla cela obec.



(3) Ak peticia spiia naleZitosti ustanovené osobitnym predpisom, obecné
zastupitel'stvo vyhlési hlasovanie obyvatel'ov obce tak, aby sa uskuto¢iiovalo do 90 dni od

dorucenia peticie obci; to plati aj v pripade peticie podl'a § 13c ods. 3 pism. c).

I1.

Rozhodnutie ustavného sidu neriesi otazku, ¢i doSlo k urbanistickému splynutiu
Tomcian s Martinom, ale zaobera sa len postupom rozhodovania Mestského zastupitel'stva
v Martine o nej vykladom formulécie ,,... urbanisticky nesplynulo s obcou...” obsiahnutou v
§ 11a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni a siladom napadnutého uznesenia s § 11a ods. 2

zakona o obecnom zriadeni.

Ustavny sud uZ v rozhodnuti sp. zn. III. US 23/00 vyslovil: ,,0Otazka vyhlasenia alebo
nevyhldsenia hlasovania obyvatelov Tomcian o od¢leneni od Martina sa tyka prava
zucCastnovat’ sa priamo na sprave veci verejnych (¢l. 30 ods. 1 ustavy) vSetkych obyvatelov
Tomc¢ian opravnenych zucastnit’ sa pripadného hlasovania o od¢leneni Tomcian od Martina
a peticného prava (¢l. 27 ods. 1 tUstavy) signatarov peticie a ¢lenov peticného vyboru
pozadujuceho odcClenenie Tomcian od Martina. Preto sa aj rozhodovanie Mestského
zastupitel'stva v Martine o splneni nevyhnutnych podmienok vyhldsenia  hlasovania
obyvatelov  Tomcian o od¢leneni od Martina podla § 1la ods. 2 a 3 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) tyka uvedenych zakladnych prav tychto

0sob.

Pre rozhodovanie o vyhlaseni referenda o odCleneni Tomcian od Martina je
irelevantné, ¢i st Tomc¢any mestskou Castou v zmysle § 23 zakona o obecnom zriadeni.
Pravo od¢lenit’ sa podla § 11a ods. 1 pism. a) a ods. 2, 3 a 7 zdkona o obecnom zriadeni
maju aj obyvatelia Casti obci, ktoré nie su mestami a neclenia sa na mestské Casti podl'a
§ 23 tohto zdkona. Pojem cast’ obce pouzity v § 1la je Sir§i ako pojem mestska cast’
pouzity v § 23 zakona o obecnom zriadeni. Pojem cast’ obce zahffia pojem mestska Cast, ale

sa nim nevycerpava.*



Ustavny std sa pri rieSeni otazky, &i uznesenim Mestského zastupitel'stva v Martine
¢. 134/00 boli poruSené prava stazovatel’a, sustredil na posudenie toho, ¢i 1. podklady, na
zaklade ktorych bolo prijaté napadnuté uznesenie, boli vypracované odbornymi institiiciami
nezavislymi od ucastnikov konania a umoznili aj laikovi vytvorit' si nazor o otdzke
splynutia Tom¢ian s Martinom; 2. napadnuté uznesenie je v silade s § 11a ods. 2 zakona
o obecnom zriadeni, teda na vady, ktoré v minulosti viedli ku zruSeniu bodu II uznesenia
Mestského zastupitel'stva v Martine ¢. 3/00, a 3. na vyklad formulacie ,, ...urbanisticky

nesplynula s obcou....““ obsiahnutou v § 11a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.

Uznesenie Mestského zastupitel’stva v Martine €. 134/00 zo dia 26. oktdbra 2000,
ktorym bolo opdtovne rozhodnuté o nevypisani referenda za osamostatnenie Tomcian od
mesta Martin, lebo Tomc¢any urbanisticky splynuli s mestom Martin, netrpi vadami, ktoré
viedli Gstavny sud ku zruSeniu bodu II uznesenia Mestského zastupitel'stva v Martine

¢.3/00 z 24. februara 2000.

Bolo vydané na zaklade odbornych posudkov institicii nezavislych od organov mesta
aj od peticného vyboru. Tieto odborné posudky umoziiuju aj laikom, aby si vytvorili vlastny

nazor o otazke, ¢i Tomcany urbanisticky splynuli s mestom Martin.

K ustavnosti uznesenia Mestského zastupitel'stva v Martine ¢. 134/00 z 26. oktobra
2000 nestaci len zachovanie formalnych poziadaviek na proces jeho prijimania, ale musi

byt’ zaloZené aj na vyklade zdkona, ktory nie je zjavne nespravny.

Uzemny plan obce ako stcast’ izemnoplanovacej dokumentacie, ktorej obstaravanie,
spractivanie, prerokuvanie, schvalovanie a udrziavanie jej aktualneho stavu je sucastou
uzemnoplanovacej ¢innosti (§ 2 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskor$ich predpisov — d’alej len
,stavebny zdkon*). Medzi Ulohy a ¢innosti uzemného planovania patria napriklad:

navrhovanie  poradia  vystavby avyuZzivania Uzemia, Uzemno-urbanistickych

a organiza¢nych opatreni nevyhnutnych na zlepSenie Zivotného prostredia atd’. (§ 2 ods. 1



pism. i) a j) stavebného zakona). Uzemny plan obce sa teda v stllade s beznym chapanim

vyznamu slova plan tyka budicnosti.

Ak teda Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky v usmerneni vo veci
od¢lenenia miestnej Casti Tomc¢any od mesta Martin z 19. oktobra 2000 ¢. 107/2000-6.1
okrem in¢ho uvadza, Ze ,, ... schvaleny izemny plan obce je relevantnym podkladom pre
rozhodnutie, ¢i Cast’ obce je splynutd s obcou alebo nie, podla § 1la ods. 2 zdkona

13

o obecnom zriadeni ...“, tak to, i nastalo urbanistické splynutie ¢asti obce s obcou, podl'a
jeho mienky znamend vlastne, ¢i podla uzemného planu ma v budicnosti dojst

k urbanistickému splynutiu ¢asti obce s obcou.

Pri takomto vyklade obsahu formulacie § 11a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni
... urbanisticky nesplynulo s obcou Mestske zastupitel'stvo v Martine v zasade spravne
vyhodnotilo odborné podklady, ktoré malo k dispozicii, a v sulade s nimi rozhodlo, Ze doslo

k urbanistickému splynutiu Tom¢ian s Martinom.

Ustavny sud vsak sam vyklada zakon a nie je viazany ani vykladom Mestského
zastupitel'stva v Martine ani Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.
Formulacia § 11a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni ,,... urbanisticky nesplynula s obcou
sa tyka uz dosiahnutého stavu urbanistického splynutia Casti obce s obcou. Vyplyva to
z pouzitia minulého asu a dokonavého vidu. Ziadna metéda vykladu v tomto pripade
nenuti odchylit’ sa od vysledku doslovného, gramatického vykladu. Preto malo Mestské
zastupitel'stvo v Martine skimat, ¢ uz v sacasnosti doSlo vyvojom zastavby

k urbanistickému splynutiu Tom¢ian s Martinom, a nie ¢i k nemu mé dojst’ v buducnosti.

Ustavny sid uz vo svojich prechadzajucich rozhodnutiach vykladal zakonnt
formulaciu ,,...urbanisticky nesplynula s obcou* tak, ze ma ist’ o dosiahnutie urcitého stavu
v momente rozhodovania, a nie o planovany stav niekedy v buduicnosti. ,,Podl'a pravneho
nazoru ustavného sudu jedinym odbornym podkladom plne reSpektujicim kritéria
objektivity konania, a preto aj relevantnym pre rozhodnutie o uplatneni zakladného prava

alebo slobody obcana je odborné stanovisko odrazajlice stav existujuci bezprostredne pred



rozhodnutim organu uzemnej samospravy” (II. US 9/00). Aj v néleze sp. zn. 1. US
46/96 pokladal za relevantny pre posudenie urbanistického splynutia skuto¢ny, a nie pre
budicnost’ planovany stav: ,,To malo za nasledok, ze pri rozhodovani o vyhlaseni
hlasovania obyvatel'ov Casti obce podla § 11a ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. Mestské
zastupitel'stvo mesta LucCenec vychddzalo z nedostatone zisteného skutkového stavu,
ktory v kon¢enom ddésledku viedol k jeho skreslenému informovaniu o tom, ¢i doslo alebo
nedoslo k urbanistickému splynutiu mestskej casti Opatova s mestom Lucenec, ¢o malo za
nasledok vznik zjavného nesuladu medzi skutocnym stavom tykajicim sa problematiky

,urbanistického splynutia“ a vysledkom hlasovania...*

Formulacia § 11a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni ,,... urbanisticky nesplynula
s obcou ...“ podl'a doslovného gramatického vykladu, z ktorého vychadza stdla judikatra
ustavného sudu, sa tyka (ne)dosiahnutia urcitého stavu v momente rozhodovania, a nie
planovaného stavu v buducnosti. Preto podklady, zktorych vychddzalo Mestské
zastupitel'stvo mesta Martin pri prijimani uznesenia ¢. 134/00 zo dia 26. oktobra 2000,
preukazuju, Ze nedoSlo k urbanistickému splynutiu Tomcian s Martinom. Okrem
usmernenia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 19. oktobra 2000,
ktoré sa tyka hlavne spdsobu zist'ovania, ¢i doslo k urbanistickému splynutiu, totiz hovoria

o budicom urbanistickom splyvani Tomc¢ian s Martinom, a nie o dosiahnutom stave.

Mestské zastupitel'stvo v Martine teda rozhodlo nevyhlasit’ hlasovanie obyvatel'ov
Tomcian o od¢leneni tejto Casti mesta od Martina v rozpore s § 11a ods. 2 a3 zikona
0 obecnom zriadeni, ¢im poruSilo prava stazovatel'a podla ¢l. 27 ods. 1 a¢l. 30 ods. 1

ustavy.

Z uvedenych ddévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.



