SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2020-197

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Las$dkovej, Milosa Mad’ara,
Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského o ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podla
¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov o suhlas

na vzatie do vizby [ e
_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I, zastupenej

advokatom JUDr. Petrom Slovikom, Zelena 2, Bratislava, a advokatom JUDr. Radoslavom

Hajduchom, Rovinka 498, takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky nedava sahlas na vzatie do vizby sudkyne

Okresného stdu Bratislava 1 N R e I
_, stihanej ako obvinenej na zéklade uznesenia

prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020, v suvislosti so vznesenim ktorého bola

obmedzena jej osobnd sloboda zadrzanim diia 11. marca 2020.



Odovodnenie:

I.

Ziadost generilneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 12. marca
2020 dorucena zZiadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) o suhlas na vzatie

do vizby [ B
_, sudkyne Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,dotknuta

sudkyna“).

2. Podrla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Ustavny sud ddva sthlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ziadost’ o suhlas na vzatie do vézby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému stdu generalny prokurator.

4. Podl'a § 227 zakona o ustavnom sude predseda ustavného stidu na zéklade ziadosti
podl'a § 226 bezodkladne zvola plénum tustavného stdu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podl'a § 228 zakona o ustavnom sude o Ziadosti podl'a § 226 rozhodne tGstavny sud

uznesenim.

6. Podla § 229 prvej vety zidkona o Ustavnom side uznesenie Ustavného sudu
o ziadosti podl'a § 226 nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o tejto ziadosti

rozhodol.



7. Podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude

rozhoduje tstavny sud o navrhu podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola Ziadost’ generalneho prokuratora
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi CuboSovi Szigetimu.

9. Z obsahu ziadosti generdlneho prokuritora vyplyva, Ze uznesenim prokuratorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 (dalej aj ,,uznesenie o obvineni*) bolo podla

§ 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 207a Trestného poriadku vznesené
obvinenic I e I
_, sudkyni Okresného sudu Bratislava I, za zloCin prijimania uplatku

podla § 329 ods. 1 a 2 Trestn¢ho zdkona v bode 14 vyrokovej €asti uznesenia, za zlo€in
zasahovania do nezavislosti sidu podl'a § 342 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
v bode 26 vyrokovej Casti uznesenia, a to na tom zéklade, Ze:

I v ) esne nezistenej dobe v roku 2017 v Bratislave na bliZsie
nezistenom mieste poziadal ||| KGR /¢ e veci Zalobcu Medzindrodnd
investicna banka, medzivladna organizdcia zaloZena a existujuca podla medzindrodného
prava verejného, zalozend Dohodou o zalozeni Medzindarodnej investicnej banky uzavretou
dna 10.7.1970 a zapisand na sekretariate Organizacie spojenych narodov, so sidlom 7,
ulica Mashi Poryvaevoy, 107078 Moskva, Ruska federacia proti zalovanému I & R
Konkurzy a restrukturalizdcie, k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811 06 Bratislava, ICO: 36 865
265, spravca upadcu Dixia Sollaris, s.r.o. Nam. Slobody 11. 811 06 Bratislava, 1CO: 36
281 212, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7Cbi/7/2016 o urcenie popretej

pohladavky, ktori mala pridelenii ako zdkonna sudkyna |GG
zabezpecil, Ze Zaloba v tejto veci bude zamietnutda, co aj _

aj urobila a Zalobu dia 31.5.2018 zamietla, pricom ||} (G po dohode

s NG -/ czpccil, Ze rozsudok vo veci vypracovala | EEEEEINR
B orq ndsledne vypracovany rozsudok odovzdala na USB kluci -
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- ktory ho nasledne odovzdal || GG ¢ zikonnej sudkyni
I o/ za uvedené rozhodnutie v presne nezistenej dobe v roku
2018 v priestoroch svojej kanceldarie na Okresnom siide Bratislava I prijala od || R
B oosirednicvvom | »/qciok vo forme bliZSie
nespecifikovanej kabelky.

I icsie nezistenej dobe v roku 2018 v Bratislave na bliZSie

nezistenom mieste poskytol prostrednictvom || KGR s.dni
B //i2sic nespecifikovanu kabelku ako uplatok za to, Ze v pravnej

veci zalobcu Medzinarodna investicna banka, medzivliadna organizdacia zaloZend
a existujuca podla medzindrodného prava verejného, zalozend Dohodou o zalozeni
Medzinarodnej investicnej banky uzavretou dna 10.7.1970 a zapisana na sekretaridate
Organizdacie spojenych ndrodov, so sidlom 7, ulica Mashi Poryvaevoy, 107078 Moskva,
Ruska federdcia proti zZalovanému I & R Konkurzy a reStrukturalizacie, k.s., so sidlom
goltésovej 2, 811 06 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca upadcu Dixia Sollaris, s.r.o.
Nam. Slobody 11. 811 06 Bratislava, ICO: 36 281 212, vedenej na Okresnom side
Bratislava I pod sp. zn. 7Cbi/7/2016 o urcenie popretej pohladavky, ktoru mala pridelenu
ako zdkonnd sudkyna, rozhodla v prospech zalovaného a zalobu dna 31.5.2018 zamietla,
copre | :zc)czpecoval po predchidzajicej dohode | EEEEEGEGEGR
I

V' presne nezisteny den v roku 2017 alebo 2018 na presne nezistenom mieste
v Bratislave poZiadal ||} N s..dcu Okresného sidu Bratisiava 1. || KGR
B o)) v prdvnej veci Zalobcu, PRVA PRODUKCNA, s.r.o., so sidlom Pri Bielom
Krizi 1157/16, 831 02 Bratislava, ICO; 35 821 213, proti zZalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, so sidlom Radnicné ndmestie 8, 969 55
Banskd Stiavnica, ICO: 47 244 640, v konani o zaplatenie 14.275.278 EUR, ktoru mal
pridelenu ako zdkonny sudca pod sp. zn. 37Cb/130/2016 rozhodol v prospech zZalobcu, za

o si |G - o/ B /i.o.cni hotovost vo vyske 100.000
EUR, pricom | NN /0nal na zdklade Ziadosti | o

mala zaujem na vyhoveni Zalobe v predmetnej veci, nasledne o presne nezisteny cas neskor

vroku 2017 alebo 2018 v priestoroch Justicného paldca v Bratislave, ul. Zahradnicka ¢. 10,

kontaktoval | s.dcc Krajského sudu Bratislava _
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- ktory mu uviedol, ze ma vedomost o tom, Ze || NG o/
v predmetnej veci v prospech ||| KGR ' icom sa ho dopytoval, ¢i by bol
ochotny vyhoviet' Zalovanému. Potom v dalsom obdobi || GGG opkovane
kontaktoval | o/ .drc predmetného sudneho konania, na co
v presne nezisteny deii v roku 2018 suhlasil |GG ;o zicdostou
I - - iazal sa vyhoviet' v predmetnom sudnom konani Zalovanému,
za c¢o si dal od | NG /i osobnom stretnuti v jeho kanceldrii
v priestoroch Krajského sudu Bratislava slubit financnu hotovost vo vyske 20,000,- Eur.
Potom, c¢o sa o zmene postoja | KGR @ (¢ veci dozvedela
_ poverila sudkyiiu Krajského siudu Bratislava || KGN >
tato prostrednictvom sudkyne Okresného sudu Bratislava 1 || KGN
kontaktovala || © »oziadala ho, aby rozhodol v prospech Zalobcu
a nie podla Ziadosti || G oo T 5.
I (0 veci vyhladala a Ziadala ho, aby vyhovel Zalobcovi, na ¢o
viak | cocoval negativne, nasledne ho teda || EEEGR
B oo:iadala, aby asporn odrocil pojednavanie, comu || KGN
vyhovel, sucasne v danom obdobi v presne nezistenom case priniesol _ na

nezistenom USB kluci uz vypracovany text rozhodnutia, ktoré bolo urcené pre predmetné

konanie || G o) mal toto vydat ako viasiné v predmetnej veci,
nasledne aj napriek snahe |G T (-
21.2.2019 rozhodol podla ziadosti | « V) /ove Zalovanému
a rozsudkom Zalobu zamietol, pricom pre svoje rozhodnutie v danej veci vyuzil text, ktory
mu predtym priniesol || N GERRRRR "o rozhodnuti v danej veci | EEEGEGEGR

B o' ed budovou Justicného palica v Bratislave prevzal od || KGN
v knihe zabalenej do igelitovej tasky slubenu financnu hotovost' vo vyske 20.000 EUR. “

V ziadosti sa dalej konStatuje, Ze skutkové zistenia majuce oporu v tzv.
usvedCujucich dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede vysSie oznacenych svedkov)
1 dokazoch objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikacie Threema, zépisnic
o vydani veci, zapisnic z domovych prehliadok) deklaruji zakonnost' jednak zacatia
trestného stihania a jednak vznesenia obvinenia na zdklade dostatocne odovodnenych

pravnych zaverov, ze pachatel’kou trestného ¢inu je dotknuta sudkyna.
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Generalny prokurator vo svojej ziadosti uvadza, Ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady na to, aby Ustavny sud Slovenskej republiky udelil suhlas na vzatie do vizby,
pretoze existuji dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.
Vo vzt'ahu k dotknutej sudkyni sa v podanej ziadosti k dovodnosti vazby uvadza:

,Aj menovand sudkyna je obvinena z viacerych skutkov. Z vypovede svedka
_ vyplyva, Ze podla jeho Ziadosti konala v konani Dixia Sollaris, kde rozhodla
podla zelania || NN <o) jej ako podakovanie poslal nespecifikovanii kabelku,
a to prostrednictvom _ _ musela s urcitostou vediet, Ze nekona
iba v prospech blizkeho kolegu, ale v prospech zaujmu konkrétnej osoby, kedZe ani
rozhodnutie si v tejto veci nenapisala sama, ale napisala jej ho obvinend advokdtka |}
I B (0. :c za tito sluzbu dostala menovand ,,iba“ kabelku netreba

podcenovat, kedZe tento doplnok méze a casto aj md, velmi vysoku hodnotu, bez problémov

aj niekolko tisic Eur. Svedok _ sa vyjadril, Ze sudkyna _
je blizkou priatelkou sudkyn _ a _ Potvrdzuje to aj jej

konanie, pre ktoré jej je taktiez vznesené obvinenie. Menovand v kauze Vodari opakovane

vyhladala sudcu _ potom, ¢o zmenil ndzor a rozhodol sa konat' podla pokynu

_ a teda v neprospech zaujmov _ a - Toto iba
potvrdzuje  vyjadrenie - - o blizkom vztahu - -
I - - I N oo o [
- aby rozhodol podla Zelania - ¢o vsak tento odmietol vzhladom na novu
dohodu s _ Ndasledne sa vratila a pozZiadala _ asporn
o0 odrocenie pojednavania, tuto poziadavku ndsledne pri dalsom pojedndvani zopakovala.

To vsak uz _ odmietol, pricom popisal nasledné konanie pravneho zastupcu

konajuceho za stranu _ ktoré malo byt obsStrukcné. Sudkyna -
- je nadalej aktivna sudkyna na Okresnom sude Bratislava I _
sa vyjadril, ze ak to bolo mozné, vzdy vysla v ustrety jeho Ziadostiam. Je otazka, Ze ak vysla
Vv ustrety _ ¢i nevysla podobne v ustrety aj inym osobam. Minimalne
- a - ano, c¢o potvrdzuje aj vysluch _ a ndasledné jej konanie
v dotknutych sudnych konaniach. V tomto pripade je potrebné taktiez vypocut jednak strany
dotknutych konani, ale aj zvysnych obvinenych a nie je mozné v pripade stithania menovanej

na slobode zabezpecit, Ze nebude ovplyviiovat iné osoby, alebo naopak nebudu iné osoby
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ovplyviiovat' ju. Je preto potrebné stihat ju vdizobné. KedZe je vSak menovana aktivna
sudkyna, dokonca je podpredsednicka Okresného sudu Bratislava I pre obchodny usek,
Jje predpoklad, Zze moze a bude pokracovat v trestnej cinnosti, z ktorej podobne ako ini

obvineni, mala aj ona vyhody a odmeny, na ktoré nemala narok. *

10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani ziadost’ generlneho prokuratora prijal
na d’alie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

II.

Meritorne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a Ucel konania o suhlase na vzatie do viazby sudcu,
z ktorého vyplyva poziadavka urychlené¢ho rozhodnutia o Ziadosti generdlneho prokuratora
(s ohl'adom na zakonné lehoty vzt'ahujuce sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zdkona o Ustavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného sudu), plénum tustavného sudu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritornemu postudeniu.

12. V ramci meritorneho prerokovania ziadosti plénum ustavného sadu podla § 227

zakona o Ustavnom stde umoznilo sudcovi, ktorého sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.

13. Ulohou tstavného stdu pri vydavani suhlasu na vzatie sudcu do vizby nie je
posudzovat’ dovodnost’ trestného stihania sudcu, t. j. vykondvanie prieskumu a analyzy
skutkovych argumentov a z toho rezultujucich pravnych zaverov, ktoré u prislusného
obvineného sudcu viedli k vyformovaniu dovodného podozrenia z trestnej ¢innosti v zmysle

kritérii, ktoré v sebe implikuje ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Rovnako nie je ulohou ustavného sudu vyjadrovat’ sa stricto sensu a ani sensu

lato k existencii konkrétnych vdzobnych dovodov, ktoré reprezentujii ustanovenia § 71



ods. 1 pism. a) aZ c¢) Trestného poriadku, ktoré musia byt naplnené ako podmienka vizby

u obvinenej osoby.

15. Ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o navrhu generdlneho prokuratora
na vyslovenie suhlasu na vzatie obvinené¢ho sudcu do vizby je vykonat prieskum vylu¢ne
v rozsahu, ktorého hranice st teleologicky vymedzené postavenim a tillohou tstavného sudu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zmysel toho, preco bol Ustavny sud zahrnuty
do procesu rozhodovania o takom zisadnom obmedzeni osobnej slobody u osobitnej
skupiny obvinenych 0sob, spociva prave v osobitnom statuse obvinenej osoby sudcu ako
reprezentanta sidnej moci. Ustavny siid nemé za ulohu v procese rozhodovania o vizbe
suplovat’ ¢i kontrolovat’ organy ¢inné v trestnom konani a ani sudcu pre pripravné konanie
¢i sud. Jeho uloha je vytvorit' ustavnii hrddzu voc¢i pripadnym pokusom neustavnym

sposobom zasiahnut’ do sudnej moci.

16. K takej situacii by mohlo dojst’ napriklad v tom pripade, ak by navrh
na vyslovenie sthlasu na vzatie do védzby bol natol’ko vSeobecny ¢i povrchny, Ze by
z ustavného hladiska nebolo mozno ospravedlnit, preco je nevyhnutné uprednostnit
obmedzenie osobnej slobody sudcu ako reprezentanta nezéavislej sidnej moci pred
vykonavanim trestného stihania jeho osoby na slobode. Iba formalne, nie vecné
zdovodnenie navrhu generalneho prokuratora na vyslovenie suhlasu na vzatie sudcu
do vdzby, obmedzenie sa iba na citaciu zdkona bez poskytnutia adekvatnej zrozumitelnej
vysvetlujace] argumentacie ¢i lakonicky prednes dovodov na trestné stihanie sudcu
¢i obmedzenie jeho osobnej slobody védzbou by mohli predstavovat’ hrozbu zasahu
do sudnej moci spdsobom, ktory je ustavne neudrzatelny. K tomuto z4sahu pritom nemusi
dgjst’ cielene ako vyustenie vopred premyslen¢ho konania, ale aj v dosledku podstatnej
argumentacnej nudze Ziadosti generdlneho prokuratora na vyslovenie sthlasu na vzatie
do vdzby, ktord je rovnako dostatone kvalifikovanym dévodom na vyslovenie takého

usudku.

17. Aplikujic uvedené vychodiskd, ustavny sid po doruceni Ziadosti generadlneho

prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piate;
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Casti zdkona o ustavnom sude. Vysledky tajn¢ho hlasovania pléna ustavného sudu
nasvedcuju tomu, Ze nedostatky Ziadosti generdlneho prokuratora vo vzt'ahu k obvinenej
sudkyni spochybnuju reSpekt k ustavne formulovanej nezdvislosti sudcov v miere

odovodnujicej odopretie Ziadaného stihlasu na viazbu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom ustavny stid o Ziadosti rozhodol.

V Kosiciach 12. marca 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky



