SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 294/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| KNG T :stipcného
Weis & Partners s. 1. 0., konajicou JUDr. Petrom Weisom, advokatom, Ivanskd cesta 30/B,
Bratislava, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sddne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod a pridva na obhajobu podla
¢l.6 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1 To 22/2013 z 19. marca 2013 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 44/2013 z 24. juna 2014, a takto

rozhodol:

Staznost | I odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sud®) bola
19. septembra 2014 dorucend staznost || | I (dCalej len ,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava*), zdkladného prava na obhajobu podTla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
dohovoru uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1 To 22/2013 z 19. marca 2013 a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 44/2013 z 24. jina 2014

(d’alej len ,,najvyssi sud* a ,,uznesenie najvyssieho sidu®).



2. Z obsahu sfaznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze sfazovatel bol
rozsudkom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) z 19. novembra 2012
sp. zn. 1 T 125/2011 uznany za vinného z trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zdklade. Za to mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skiSobnd dobu

2 rokov.

3. Krajsky sid ako odvolaci sid na podklade odvolania staZzovatela preskidmal
zékonnost a odovodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a toto ako nedovodné

uznesenim napadnutym touto staznosfou zamietol.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu sfazovatel podal dovolanie na najvy$Som
sude, ktory uznesenim tieZ napadnutym touto sfaznosfou dovolanie odmietol, kedZe je

zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

5. Stazovatel sice namieta poruSenie oznacenych prdv uznesenim krajského sidu
a uznesenim najvysSieho sudu, podstatna Cast jeho sfaznostnej argumenticie vSak smeruje
proti postupu a najmé proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu. V tomto smere
stazovatel uviedol:

«Nedostatok riadneho a vycerpdvajiiceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia je
porusenim prdva na spravodlivé sidne konanie. Sucastou obsahu zdkladného prdva
na spravodlivé konanie je aj prdvo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky skutkovo a prdvne
relevantné otdzky siivisiace s predmetom siidnej ochrany. Mdme za to, Ze v pripade
staZovatela doslo k poruSeniu poZiadavky riadneho odovodnenia rozhodnutia ako jedného
zo zdkladnych atribiitov spravodlivého procesu...

Tymto postupom uZ okresny sud v rozsudku, ako aj v konani, ktoré predchddzalo
vydaniu tohto rozhodnutia, negativne zasiahol do istavou garantovanych prdv

staZovatela...



Najvdznejsim nedostatkom, ktory vyznamnym sposobom nariusa prdvo na obhajobu,
je skutocnost, Ze v zdpisniciach z hlavného pojedndvania nie je moZné identifikovat otdzky,
ktoré boli svedkom kladené. Drvivd vicsina otdzok je zaznamenand nasledovne: ,,Na dalsie
otdzky wuvddza...“. Odpovede sa musia vidy hodnotif v kontexte poloZenych otdzok.
Ak otdzka nie je zachytend, nie je moZné odpoved vyhodnotit, a tieZ nie je mozné urcit
vhodnost otdzky, t.j. ¢i nebola poloZend sugestivna alebo kapciozna otdzka.

V siilade s tymto ustanovenim boli aj v danom pripade trestného konania vedeného
proti  staZovatelovi kliicové vypovede svedkov resp. ich vysluch. Avsak vykonanie
zmienenych vysluchov v sitidnom konani bolo v absoliitnom rozpore s poZiadavkou ich
zdkonného vykonania. Protokoldcia vysluchu svedkov sposobom, Ze v priebehu celého
konania pred siidom pri mnohych zdsadnych tvrdeniach svedkov je namiesto uvedenia
znenia otdzky sudu uvedend iba formuldcia ,,na otdzku sidu svedok odpovedd...“, porusuje
prdvo na obhajobu.

Mdme za to, Ze takto formulovany zdznam do zdpisnice rozhodne odporuje
poZiadavke zdkonného vykonania dokazu. Nie je toti jasné, aké otdzky sud, resp. osoba
vykondvajiica vysluch, svedkom klddli, nie je mozné posudit samotni povahu otdzok, ich
obsah, Ci dokonca ich pripadnii pripustnost. Zmienené v kazdom ohlade odporuje principu
kontradiktornosti konania, ako aj samotnej zdkonnosti trestného, resp. sudneho konania,
o to viac, Ze uvedenym sposobom vykonany dokaz bol siidom pouZity ako argument a jeden
z dovodov, ktoré ho viedli k zdverom, na zdklade ktorych bol vydany odsudzujiici rozsudok

voci staZovatelovi.»

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu a uzneseniu najvyssieho sudu
bola sfaznostnd argumentéacia obmedzena takto:

,,K uvedenej namietke sa krajsky siud vyjadril odvolanim sa na zdkonné ustanovenie
§ 58 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého ak sa vyhotovuje o hlavnom pojedndvani

alebo verejnom zasadnuti zdpisnica diktovanim predsedom sendtu, zapisuje sa podstatny



obsah vypovede obZalovaného, svedkov, znalcov a inych o0sdéb, a konstatovanim, Ze
samosudkyria postupovala sprdvne.

S tymi zdvermi krajského sudu nie je moiné v Ziadnom pripade siihlasit. Proti
uzneseniu krajského siidu podal staZovatel dovolanie na najvyssi siud, v ktorom sa opditovne
domdhal ochrany svojich prdav z doévodu uvedeného v§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, pretoZe zdsadnym sposobom bolo porusené prdvo na obhajobu, a § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, pretoZe rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym sposobom...

Najvyssi sud v uzneseni, ktorym odmietol dovolanie staZovatela, uviedol, Ze
k zdsadnému poruSeniu prdav obvineného na obhajobu v konani pred rozhodujiicimi stidmi
nedoslo. Dalej v oddvodneni wviedol, Ze nezapisanie otdzok do zdpisnic o hlavnom
pojedndvani v danom pripade nemalo vplyv na zdkonnost vysluchu poskodenej, svedkov
a znalcov...

Krajsky sud ani najvyssi sud nepripustili, Ze doslo k poruseniu prdva na obhajobu,
tym, Ze okresny sud nezapisal do zdpisnice znenie otdzok kladenych poskodenej, svedkom,
znalcom a pod. Podla ndsho ndzoru ide o podstatny negativny zdsah do prdva na obhajobu.
V pripade, ak by konanie trvalo niekolko rokov, nikto zo ziicastnenych si nebude pamditat
Znenie otdzok, prip. pri zmene obhajcu (¢o nie je zdkonom nijak obmedzené, obvineny alebo
obZalovany moZe vystriedat niekolko obhajcov v rdmci vyuZitia prdvnej pomoci) novy
obhajca nebude mat presné informdcie o tom, ¢o sa na predchddzajiicich pojedndvaniach
dialo.

Okrem poruSenia prdva na obhajobu mdme za to, Ze 7 vysSie uvedenych doévodov

doslo postupom siidov aj k zdsahu do prdva staZovatela na spravodlivy proces.

7. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol, Ze uznesenim
krajského sudu, ako aj uznesenim najvysSieho sudu boli poruSené jeho oznacdené prava,
zruSil uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie najvysSieho sudu a vratil vec obidvom
uvedenym stidom na dal$ie konanie. Ziadal priznaf aj primerané finanéné zadosfuinenie

v sume 10 000 € a ndhradu trov konania 340,90 €.



II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 udstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 dstavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

PodTa ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimalne préva:

b) maf primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;



c) obhajovaf sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sudde*) kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu

10. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdeluje udstavnu
ochranu zdkladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z prisluSnej medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a udstavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pradvam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobod (¢ 144 ods. 1 a &l 152 ods. 4 dstavy). Ustavny sid nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 udstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Princip subsidiarity teda



znamend, Ze uUstavny sid modzZe konaf o namietanom poruSeni prdv a vecne sa zaoberaf
staznosfou 1ba vtedy, ak sa sfazovatel nemdZe domahaf ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Pokial dstavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze
ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa staZovatel
modze (mohol) domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, musi takdto staZznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

11. Zo staznostnych namietok sftaZzovatela, tak ako boli strune formulované
vo vzfahu k napadnutému uzneseniu krajskému sudu (a obsiahlejSie vo vzfahu k postupu
arozsudku okresného suadu), vyplyva, Ze obsahovd strdnka jeho ndmietok je
subsumovatelnd pod dovolacie dovody tak, ako ich sam v sfaznosti vymedzil, teda:

- zédsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku,

- rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym

spodsobom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

12. Ked’Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ako sudu odvolacieho bolo
mozné zo staZzovatefom tvrdenych pochybeni v jeho postupe a rozsudku podaf dovolanie
(§ 371 Trestného poriadku), prdivomoc poskytnuf ochranu ozna¢enym prdvam sfazovatela,
ktoré nim mohli byt porusené, mal najvyssi sid ako sid dovolaci. Najvyssi sid napokon aj
tuto pravomoc na podklade dovolania staZzovatela realizoval, v dosledku ¢oho bola zaroven
vylicend pravomoc ustavného sudu preskimaf ustavnost uznesenia krajského sudu.
Vzhladom na tito skutonost tstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude
staznost sfazovatela v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu odmietol

pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.



K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu

13. Vo vSeobecnosti plati, Ze ustavny sud je zdrZanlivy, pokial ide o zasahy
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. V trestnych veciach to zvyraziuju ¢l. 50
ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 1 uUstavy tym, Ze stanovuji vSeobecné sudy ako jediné
opravnené rozhodovaf o vine a treste za trestné Ciny. Pokial ide o medze zasahovania
ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej
judikatdre konStantne zdoOrazniuje, Ze mu neprislicha hodnotif spravnost skutkovych
zaverov, C1 pravneho postudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZe nie je prieskumnym
sidom, nadriadenym stidom a ani ochrancom zikonnosti. Ustavny sid v tejto stvislosti
vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho orgédnu ochrany ustavnosti nemoOZe zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stdu
pri rozhodovani o sfaZznosti namietajucej porusenie zdkladného prdva na sudnu ochranu
apriva na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov (vratane Trestného zdkona
a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zdkladnych sloboddch najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov si dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych

Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

14. Z tychto hladisk potom ustavny sud posudzoval rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté sfazovatefovo dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Stazovatel v dovolani uplatnil dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
a g) Trestného poriadku. Najvyssi sud na vlastné odovodnenie uznesenia v podstatnom
uviedol:

,,Dovolact sid po preskimani spisového materidlu zistil, Ze dovolanie obvineného
nie je dovodneé.

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. dovolanie moZno podat ak zdsadnym spésobom

bolo porusené prdvo na obhajobu.



Citované ustanovenie v praxi dovolacich sendtov najvyssSieho sidu sa uplatiiuje
najmd za situdcie ak doslo k poruSeniu ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked
obvineny po urciti cast trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, ked
orgdny cinné v trestnom konani alebo sud, v tomto case skutocne vykondvali tikony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo
napadnuté dovolanim.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie moZno podaf ak rozhodnutie je
zaloZené na dokazoch, ktoré neboli siidom vykonané zdkonnym sposobom.

Uvedeny dovolaci dovod moZno uplatnif len v pripade, ak dojde k poruSeniu
zdkonnych ustanoveni upravujiicich vykondvanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.

Najvyssi sud v tejto suvislosti doddva, Ze v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. orgdny ¢inné
v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla svojho
vnttorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvdzeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich sitihrne nezdvisle od toho, Ci ich obstaral sud, orgdny cinné v trestnom
konani alebo niektord zo strdn. Sud je pritom povinny zaoberaf sa kazZdym dokaznym
ndvrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim takémuto ndavrhu bud vyhoviet, alebo
ho odmietnut, resp. rozhodniit, Ze sa dalsie dokazy vykondvat nebudii.

Dovolaci sid zdoraziiuje, Ze dovolacia ndmietka spocivajiica na tom, Ze rozhodnutie
je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli ziskané, resp. vykonané zdkonnym sposobom, musi
byt z obsahu spisového materidlu zrejmd a nemozno ju vyvodzovat na zdklade toho, Ze by sa
mali inak vyhodnocovat existujiice uz vykonané dokazy.

Ak siud vyhodnoti vykonany dokaz inak ne? podla predstdv niektorej zo strdn,
nemozno z toho vyvodit, Ze takéto dokazy nie sii vykonané zdakonnym sposobom, resp., Ze by
bol dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K vykladu tychto ustanoveni sa Ziada poukdzat eSte na ustdleni judikatiiru
najvyssieho sudu, z ktorej mozno zhrnif, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich
ndmietok musi skutocne vecne zodpovedatf zdkonnému vymedzeniu dovolacich dovodov
podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formdlne odkazuje

na prislusné ustanovenie upravujiice dovody dovolania, hoci v skutocnosti obsahuje
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argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnut.

Najvyssi sud po preskimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu
zistil, Ze k zdsadnému poruseniu prdv obvineného na obhajobu v konani pred rozhodujiicimi
sudmi nedoslo. Obvineny toto porusenie vyvodzuje iba 7 rozsahu vykonaného dokazovania,
ktoré bolo podla jeho ndzoru vykonané nezdkonne, zo sposobu jeho vyhodnotenia a kvality
odovodnenia rozhodnutia prvostupriového sidu, ktoré potvrdil odvolaci sid.

Z predloZeného spisu najvyssi sud zistil, Ze v konani pred okresnym siidom bol
obvineny zastiipeny ustanovenym obhajcom, ktory sa spolu s obvinenym ziicastnil vSetkych
hlavnych pojedndvani. Ani na jednom pojedndvani nenamietali sposob vysluchu svedkov
a formuldciu kladenych otdzok, okrem jedného pripadu, kedy prokurdtor namietol
obhajcom poloZenii otdzku poSkodenej... Obvineny ani jeho obhajca nenamietali sposob
zapisania vypovedi svedkov, a to ani ti skutocnost, Ze otdzky zo strany procesnych strdn a
sudu vypocuvanym svedkom sa do zdpisnice o hlavnom pojedndvani nezapisuju. Tiito
skutocnost prvykrdt namietali aZ v podanom odvolani, ktorou sa zaoberal krajsky sud.
Potrebné je pripomeniif aj ti skutocnost, Ze obvineny spolu s obhajcom na hlavnom
pojedndvani 17. septembra 2012 siihlasili s Citanim svedeckej vypovede J. D. ml., a preto
dovolacia ndmietka obvineného o nevypocuti tejto svedkyne je bezpredmetnd.

S ohladom na priebeh hlavného pojedndvania pred prvostupriovym sidom, rozsah
vykonaného dokazovania, v rdamci ktorého vyhovel ndvrhom obhajoby na doplnenie
dokazovania najvyssi sud konstatuje, Ze dovolacie ndmietky obvineného, ¢o do zdkonnosti
vykonania dokazovania pred siudom nie sii dovodné. Nezapisanie otdzok do zdpisnic
o hlavnom pojedndvani v danom pripade nemalo vplyv na zdkonnost vysluchu poskodenej,
svedkov a znalcov, a preto ich nie je potrebné zopakovat, ako sa toho domdhal obZalovany
v podanom dovolani. Odpovede svedkov na poloZené a nezapisané otdzky boli toti obsaZné
a tieto zapadali do obsahu predchddzajiicej spontdnnej vypovede, toho ktorého svedka
na hlavnom pojedndvani, resp. v pripravnom konani. Procesné strany pritom u niektorych
svedkov, ktori sa odchylili od svojej vypovede z pripravného konania, Ziadali objasnenie
tychto rozporov. Niet preto pochyb, Ze ak by niektord otdzka bola kapciozna alebo

sugestivna, boli by to procesné strany, alebo sud namietali.
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Prvostupriovy sid v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na doékazy, ktoré
obvineného zo spdchania trestného cinu usvedcuju, vysvetlil, preco neuveril druhej skupine
dokazov svedciacich v prospech obvineného, objasnil aj motiv konania obvineného a velmi
podrobne vysvetlil svoje tivahy, na podklade ktorych dospel k zdveru o vine obvineného
B / Cos spdchania skutkov ustdlil sid prvého stupria na podklade zdkonne
vykonanych a vyhodnotenych dokazov, ktoré mal k dispozicii. Dovolacia ndmietka
obvineného v tomto smere je preto nedovodnd. Tieto skutocnosti zopakoval v rozhodnuti aj
odvolaci sud, co je zrejmé 7 jeho uznesenia...

Najvyssi sid vzhladom na vyssie uvedené konstatuje, Ze v konani a rozhodnutiach
sudov obidvoch stupriov nezistil Ziadne také poruSenie zdkona, ktoré by obvinenym

uplatnené dovolacie dovody podporovali. “

15. Vychadzajic z uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov vritane najvysSieho sudu ustavny sud uzatvara, Ze v uvedenej Casti odoévodnenia
uznesenia najvyssi sud zrozumitelnym a dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré
dovolanie sfaZovatela odmietol. Podla tstavného stidu postup najvysSieho sudu
pri odovodiiovani svojho pravneho ziveru vo veci sfazovatela nemoZno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom pripade neporusil
zékladné pravo na sidnu ochranu staZzovatela. Najvyssi sud dal sfaZovatelovi v napadnutom
uzneseni podrobni odpoved na to, preco neboli naplnené dovody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku, priCom sicasne vo vSeobecnej rovine konkretizoval
situdcie, kedy by tieto naplnené boli. Odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu nevykazuje
vSeobecny charakter, naopak, najvys$i sud primeranym spOsobom reaguje na konkrétne
dovolacie namietky sfaZovatela. KonStatuje, Ze vzhladom na absenciu dovodov dovolania

podla § 371 Trestného poriadku dovolanie odmietol podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku.

16. Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiuje,
nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto

nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradif pravny nézor najvysSieho sudu

12



svojim vlastnym (m. m. I. US 429/2014). Aj keby tdstavny sdd nesthlasil s interpretdciou
zékonov vSeobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradif napadnuty
pravny nédzor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich dcel a vyznam. Podla
ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvy$$im sidom takéto nedostatky
nevykazuje, a preto bolo potrebné staznosf odmietnuf ako zjavne neopodstatnenu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

17. Nad ramec potreby, avSak reagujic na sfaznostné namietky sfaZovatela ustavny
sud uvadza, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok méd v trestnom konani
osobitné postavenie a mozno ho podaf len z dovodov vymedzenych v § 371 Trestného
poriadku. Dovolaci sud teda v zdsade nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zaloZené napadnuté rozhodnutie, a v pripade sfazovatela preskimaval iba naplnenie nim
vymedzenych dovolacich dovodov.

18. Najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodujici o dovolani stazovatela sa podla
nazoru ustavného sudu zdkonne a preskimatelne vyrovnal s dovolacou argumenticiou
stazovatela a stotoZniac sa protiargumentdciou prokurdtora a nizSich sidov dovolanie
odmietol. Uvahy najvy$sieho siidu tykajiice sa vykonavania dokazovania (kladenie otdzok
aich protokoldcia, ¢itanie svedeckych vypovedi), hodnotenia uz vykonanych ddkazov
a reSpektovania prava obvineného na obhajobu (pritomnosf staZovatela a jeho obhajcu
na hlavhom pojedndvani, ich suhlas s Citanim vypovedi, absencia ich ndmietok proti
sposobu vykondvania ddkazov) nevykazujui vSeobecny charakter, naopak, si konkrétne
a konzistentné. Na tychto zaveroch najvysSieho sudu, ktoré zodpovedaju zmyslu a ucelu
ustanoveni Trestného poriadku ustanovujucich dovody dovolania, neprislicha dstavnému

sudu pre nedostatok pravomoci ni¢ menif, dopliiat ¢i inak rozvijat.
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19. Pokial ide o namietany zdsah do prdva na obhajobu, ustavny sud opif len
na doplnenie uvddza, Ze kontradiktorne trestné konanie vytvédra pre jeho strany (teda aj
obvineného, resp. obzalovaného) znacny priestor pre participaciu na vykonavani dokazov.
Vo vzfahu k sfaznostnym namietkam sfaZovatela si v tomto smere osobitne podstatné
tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré umoZziiuji namietaf spé6sob vykondvania vysluchu
obzalovaného, ale aj svedka, najmi pripustnost kladenej otdzky poloZenej vypocivajicim
(§259 a § 263 ods. 5 Trestného poriadku). Z pohladu ustavného sidu a obsahu
staznostnych ndmietok potom neprichddza do uvahy iné, len sa stotoZnif s ndzorom
najvyssieho sudu, Ze za situécie, ak na hlavnom pojedndvani staZzovatel ako obZalovany ani
jeho obhajca (zrejme iny ako advokat zastupujici ho v konani pred ustavnym sudom)
nevyuzili tieto zdkonné moznosti riadnej a ucinnej obhajoby, a tito ndmietku uplatnili az
v podanom odvolani, nemozno bez dalSieho uvazovaf ani o naplneni dovodu dovolania
spoc¢ivajicom v poruSeni prava na obhajobu zdsadnym sp6sobom, a uz vobec nie o zdsahu

do prav podra ¢l. 50 ods. 3 dstavy, resp. €l. 6 ods. 3 dohovoru.

20. Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie
najvyssSieho sidu ako dstavne konformné, a teda nevyZzadujice korekciu zo strany orgdnu
ochrany ustavnosti. Staznost sfazovatela v Casti smerujuce] proti napadnutému uzneseniu
najvysSSiemu sudu bola preto odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost, kedze pri jej
predbeznom prerokovani ustavny suid nezistii moZnosf poruSenia oznaenych prav

stazovatela, ktorej redlnost by mohol preskumat po jej prijati na d’alSie konanie.

21. Vzhladom na odmietnutie staZnosti uz pri jej predbeZnom prerokovani dstavny
sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, Ze staznosti
by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia krajského sidu a uznesenia najvysSieho sidu a

vratenie veci na dalSie konanie, primerané finan¢né zadostucinenie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jila 2015
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