SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 283/2011-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2011

predbeZne prerokoval staznost akad. mal. a soch. || GG T

B ostipenej advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, Luzicka 7, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46, ¢l. 47 a &l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a tiez porusenie &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu
Trnava sp. zn. 37 C 86/2007 z 28. oktobra 2009, rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24 Co 64/2010 z 27. oktobra 2010 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 24/2011 z 20. aprila 2011, a takto

rozhodol:

Staznost akad. mal. a soch. || | | b c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2011

dorucena staznost’ akad. mal. a soch. ||| GGTTTGN T ((:lcj len



,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzickd 7, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46, ¢l. 47 a &l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a tieZ porusSenie ¢l. 51 ustavy
rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 37 C 86/2007
z 28. oktobra 2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 24 Co 64/2010 z 27. oktobra 2010 (d’alej aj
,hamietany rozsudok krajského sudu*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 24/2011 z 20. aprila 2011 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa Zalobou podanou
okresnému sudu okrem iného domahala vydania veci — nakladného motorového vozidla

znacky _ (dalej len ,,sporné vozidlo®) proti Zalovanému ||| GG

(d’alej len ,,zalovany*).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 37 C 86/2007-101 z 28. oktéobra 2009 Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 24 Co 64/2010-166 z 27. oktobra
2010 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal

stazovatel'ku nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 148,61 €.

Rozsudok krajského sudu napadla stazovatel'ka dovolanim. Uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 24/2011 z 20. aprila 2011 bolo dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné
odmietnuté a stazovatel’ka bola zaviazana nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania

v sume 77,29 €.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze rozhodnutiami stidov vSetkych troch stupniov boli porusené jej

zékladné prava.



Stazovatelka nesthlasi so zavermi vSeobecnych sudov, Ze sporné vozidlo bolo

sucast'ou konkurznej podstaty upadcu _ (dalej len ,,apadca®),

a ako také mohlo byt’ spradvcom konkurznej podstaty predané.

Podl'a ndzoru stazovatelky nedoSlo pravne platnym spdsobom ku vneseniu

nepenazného vkladu jej manzelom _
_ do majetku tpadcu. Je to tak preto, lebo «podla § 59 ods. 3 OBZ
(dnes § 59 ods. 4 OBZ) ,,Zmluva o predaji casti podniku‘ podla § 476 a nasl. OBZ nebola
uzatvorend medzi stazovatelkou (jej manzelom) a _ v zmysle, ako
bolo dohodnuté v ¢l. 1V bod 5 Dodatku ¢. 1. Zmeny spolocenskej zmluvy zo dna 23. 11.
1992.

Pokial’ by doslo k platnému a ucinnému vneseniu majetku ako nepenazny vklad do
spolocnosti, tento , nepenazny vklad“ musel byt zapisany do Obchodného registra
spolocnosti (dalej len OR) podla vtedy platneho § 27 ods. 2 (dnes § 27 ods. 3 OBZ) a § 28
ods. 2 pism. c) s poukazom na ust. §§ 58, 59 a 488 OBZ.».

Stazovatel'’ka poukazuje tiez na to, Ze v zdkladnom imani upadcu bola stale uvadzana
len suma 200 000 Sk, ¢o su petiazné vklady spolo¢nikov, a teda aj z tejto skuto¢nosti ma
vyplyvat, ze nedoslo platne ku vneseniu nepetiazné¢ho vkladu, ked’ze nedoslo k zvySeniu

zékladného imania o tento nepeiiazny vklad.

Dal$im argumentom v prospech zaveru stazovatelky o tom, Ze nedoSlo platne
k vneseniu nepenazného vkladu do spolo¢nosti upadcu, je podl'a jej tvrdenia skuto¢nost’, Ze
nikdy nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu sporného vozidla, pricom podla ustanovenia § 133
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, resp. podla § 483 Obchodného zakonnika k platnému
prevodu hnute'ného majetku bolo potrebné odovzdanie a prevzatie predmetnej hnutel'nej

veci.

Vo vzt'ahu k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 170/96 zo 14. maja 1997, na
ktory sa poukazuje v odovodneniach vsetkych troch napadanych rozhodnuti, stazovatel’ka

tvrdi, ze ,,nema oporu v zdakone, lebo vo vyroku tohto rozsudku (nie je vyznacend ziadna



hnutelnost alebo nehnutelnost § 159 ods. 2 O. s. p.), preto tento rozsudok nie je rozsudkom

3

na vymozitelnost plnenia “.

Stazovatel'ka taktieZ nesuhlasi s vyrokom rozsudku krajského sidu a s vyrokom
uznesenia najvysSiecho suadu, ktorymi bola zaviazand nahradit’ zalovanému trovy
odvolacieho, resp. dovolacieho konania. Vo vztahu k vyroku rozsudku krajského stdu
o povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v celkovej sume 148,61 €
stazovatel’ka uvadza: «Sme toho ndzoru, Ze v tomto pripade ide o svojvolu sudu, lebo SKP
mal poZiadat sud o ustanovenie spravcovi ,,osobitného spravcu” podla § 9 ods. 1 ZKV,
alebo ustanovit' SKP ,,zastupcu“ podla § 9 ods. 2 ZKV, a preto podla nasho nazoru, trovy
sa SKP nepriznavaju, nakolko z nezdkonne spenazeného majetku ziskal odmenu len

oficialne viac ako 60 000 000.- Mil. Sk...»

Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel’ka argumentuje
tym, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal so skutocnostou, Ze odvolaci sud vo veci rozhodol

bez nariadenia pojednéavania, a to napriek jej nesthlasu s takymto postupom.

Podla nazoru stazovatel’ky odvolaci sud ,,nemal pravo konat a rozhodovat bez
nariadenia pojednavania, lebo na takyto postup sudu neboli splnené podmienky podla §
101 ods. 2 O. s. p., ¢o malo za nasledok, zZe Zalobkyni bolo odopreté pravo vyjadrit sa
k dovodom, ktoré odporca uvadzal vo svojom vyjadreni k odvolaniu, ¢o malo za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces — vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonanym dokazom

uvadzanych (odporcom) ucastnikom konania “.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

«Najvyssi sud SR ako porusovatel’ v 1. rade, Krajsky sud v Trnave, porusovatel
v2.rade a Okresny sud v Trnave, poruSovatel v 3. rade, porusili zdkladné pravo
stazovatelov na spravodlivy sidny proces garantovany Ustavou SR v CL. 51, 48, 47 a 46

ako aj garantovany podla Cl. 6 ods. 1 Dohovorom.



Ziadame, aby US SR vydal ,,Ndlez* (rozhodnutie) ktorym zrusi Uznesenie NS SR
¢ k.3 Cdo 24/2011 zo dna 20. 4. 2011, zrusi Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24 Co 64/2010 zo dna 27. 10. 2010 a zrusi aj Rozsudok Okresného sudu v Trnave sp. zn.
37 C86/2007 — 101 zo dna 28. 10. 2009 a vec vrati tymto sudom na dalsSie konanie.

US SR stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000,-
Eur. pre pretrvavajuci stav pravnej neistoty, straty (opotrebovanie znicenie) hnutelného
majetku, za utrapy sposobené porusovanim zdkladnych [ludskych prav v konani
a rozhodovani porusovatelov v 1., 2. a v 3. rade, ktorymi rozhodnutiami bolo umoznené
beztrestne scudzovanie hnutelnosti Zalovanymi v 1. a v 2. rade.

Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit priznané
primerané financné zadostucinenie stazovatelke vo vyske 30 000,-Eur, na ucet advokdta
JUDr. Jozefa Holica, ¢. u.: _ a to do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ,, Ndlezu *

Porusovatelia v 1., 2. a v 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
stazovatelke nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 331,968 Eur., na ucet advokata

JUDr. Jozefa Holica, ¢. u.: _ a to do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ,, Nalezu * US SR.»
11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri

predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25



ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich prav namietanymi rozsudkami okresného

sudu a krajského sudu, ako aj namietanym uznesenim najvyssSieho sudu.

1. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného sudu sp. zn.

37 C 86/2007 z 28. oktdbra 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ka mala prdvo podat proti namietanému rozsudku okresného stdu

odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.



Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sidu. Vzhl'adom na tuto skutoCnost tustavny sud pri predbeznom
prerokovani tito cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom krajského sudu sp. zn.

24 Co 64/2010 z 27. oktobra 2010

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplyva, Ze namietany rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost v spojeni s namietanym rozsudkom okresného sudu
22. novembra 2010, pri¢om st'azovatel’ka dorucila tstavnému sidu staznost’ 24. jina 2011,
t. J. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ¢o zaklada
dévod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu, ze bola

podana oneskorene.

S tymto zdverom sa ustavny sud v danom pripade neuspokojil vzhl'adom na to, Ze aj
v pripade stazovatel’ky reflektoval svoju judikatiru z ostatného obdobia (napr. m. m.
1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to

konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja. Nie je preto dovodné, aby st'azovatelka v pripade



podania dovolania podala zaroven aj staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani preskumal ast staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav namietanym rozsudkom krajského sudu aj
z hl'adiska toho, ¢i ju nemoZzno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z uz citovaného § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatarou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, 1IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku

komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,



ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto v prvom rade preskiimal rozsudok okresného sudu sp. zn.

37 C 86/2007 z 28. oktobra 2009, ktorym bola zaloba stazovatel’ky zamietnuta.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 24 Co 64/2010-166 z 27. oktébra 2010 vyplyva, ze

krajsky std sa stotoznil s odovodnenim namietaného rozsudku okresného sudu.

V od6vodneni namietaného rozsudku krajsky sid najmé uviedol:

«Aby navrhovatelka bola uspesna zZalobou o plnenie, bolo na nej vecné bremeno
dokazu preukazat' v ramci posudzovania predbeznej otazky, Ze je vlastnickou sporného
nakladného vozidla _ Samotny technicky preukaz, ktory je vystaveny na
navrhovatelku, nie je vlastnickym dokladom, ma len evidencny charakter o drzitelovi
vozidla (teda nie vlastnikovi) a drzitelom takéhoto technického preukazu je aj odporca.
Navrhovatelka neponukla v konani zZiadne dokazy, z ktorych by bolo mozné jednoznacne
uzavriet, zZe je vlastnikom predmetného motoroveho vozidla. Naopak vsetky dokazy zistené
sudom prvého stupna nasvedcuju, Ze vlastnikom predmetného vozidla je skutocne odporca,
ktory ho v sucasnosti aj uziva.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné (vid. vyjadrenie odporcu z ¢. I 42 a pravneho

zastupcu navrhovatelky na ¢. 1. 83), Ze manzel navrhovatelky _ bol majitelom

firmy AT o sprivaizovala cast’ byvalého
Statneho podniku _ Manzel navrhovatelky sam na

pojedndavani dna 23. 09. 2009 (¢. 1. 95) potvrdil, Ze nakladny automobil _
_ bol sucastou privatizacie jeho stavebno obchodnou spolocnostou. Dalej

uviedol, Ze automobil sa nachadza vo vsetkych zostavach a preberacich protokoloch.
Rozpor medzi ucastnikmi bol vsak v tom, ¢i uvedené motorové vozidlo preslo z firmy
I - I /o sa dostala
do konkurzu a ktorej spravca konkurznej podstaty tento majetok odporcovi predal.
Ako vyplyva z uplného vypisu z obchodného registra _
tato spolocnost vznikla 23. 07. 1992 a jej spolocnikmi sa stali _



I N . . ianzel navrhovarelky, I
I < I /. avrhovatelka

Ako vyplyva zo zmeny spolocenskej zmluvy o zaloZeni spolocnosti s rucenim

obmedzeni: | N - /5. 7. 1992

(vid. priloha ¢. 2), tato spolocenska zmluva sa dna 23. 11. 1992 zmenila a v zmysle bodu 5

spolocnik uvedeny v bode 1. « — [ RN

- v sulade s § 59 a 109 ods. 3 Obchodného zdkonnika vniesol do spolocnosti
I 0 /cpeiazny vkiad cast podnik |
v rozsahu, ktory nadobudol na zaklade zmluvy o predaji casti podniku z 30. 04. 1991 a jej

priloh ako aj zapisu o odovzdani a prevzati veci podla ustanoveni zdkona ¢. 92/91 Zb.

v zneni Zakona ¢. 92/92 Zb. s vynimkou dvoch nehnutelnosti a to _
- a _ Tato zmena spolocenskej zmluvy bola riadne zaregistrovana

Statnym notdrstvom Bratislava 1 a to dna 28. 12. 1992, pod ¢. RI 587/92 a tymto diiom
nastali pravne ucinky registracie.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze motorové vozidlo bolo vnesené ako nepenazny

vklad do spolocnosti _ lebo manzel navrhovatelky _
I <! o spolocnosti [
. ako nepenazny vklad celu sprivatizovanu cast podniku — L J.

v rozsahu, ktory nadobudol na zdklade zmluvy o predaji tohto podniku, teda aj sporné
motorové vozidlo, ktoré bolo sucastou privatizacie, co manzel navrhovatelky nepopieral
a na pojednavani to potvrdil. Spoloénost’_ sa tymto pravnym aktom
stala vlastnikom predmetného motorového vozidla, pricom neobstoji poukaz navrhovatelky
v odvolani na § 133 Obcianskeho zdkonnika (ak sa hnutelna vec previdza na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci). Prevzatie hnutelnych veci totiz nemusi byt
pisomné, pri hnutelnych veciach je vdcsia variabilita sposobov prevzatia veci a v danom

pripade nepochybne spornd hnutelna vec bola vnesena do spolocnosti _
- K takémuto zaveru prisiel aj Mestsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku

22 Ch 21/96 zo dita 22. 04. 1996, ked' urcil, ze || KGR c vios0ikom

nehnutelnych aj hnutelnych veci uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a sucastou tohto
rozsudku je aj motorové vozidlo znacky _ Je sice pravdou, zZe v takomto zneni

rozsudok Mestského sudu v Bratislave nenadobudol pravoplatnost, ale len preto, Ze
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v priebehu odvolacieho konania navrhovatel zmenil Zalobny petit a to na urcenie, Ze
odporea v prvom rade |
- vniesol majetok v rozsahu podla ¢l. IV bod 5 zmeny spolocenskej zmluvy a na
zdklade takto upraveného ZzZalobného petitu potom Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom 2 Obo 170/96 zo dna 14. 05. 1997 urcil, Ze skutocne odporca vniesol majetok
v rozsahu podla ¢l. IV bod 5 zmeny spolocenskej zmluvy do _ Tento
rozsudok Najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost 10. 07. 1997 a bol pre prebiehajuce
odvolacie konanie zavizny, a preto bolo jednoznacne preukdazané, zZe predmetné motorove
vozidlo skutocne preslo do vlastnictva _

Taktiez nebolo sporné, ze uznesenim Mestského sudu v Bratislave ¢. k. 38 K 111/95-
59 zo dna 01. 02. 1996, ktory nadobudol pravoplatnost' 22. 02. 1996 bol vyhlaseny konkurz
na majetok dlznika _ a za sprdvcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny ||} G «d okit. Taktiez nebolo sporné, ze
manzel navrhovatelky sa domahal vylucenia tychto hnutelnych i nehnutelnych veci
z konkurznej podstaty, pricom rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 81 Cb 80/97-859 zo
dna 09. 12. 2002 bol tento navrh manzela navrhovatelky zamietnuty a na odvolanie
manzela navrhovatelky bol tento rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny potvrdeny
a to rozsudkom Najvyssieho sudu SR 6 Obo 62/03 zo dna 24. 09. 2003. V odovodneni tohto
rozsudku sa piSe , niet pochybnosti o tom, Ze majetok, ohladom ktorého Najvyssi sudu
Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 14. 05. 1997 sp. zn. 2 Obo 170/96 urcil, Ze bol

vneseny do spolocnosti — je totozny s majetkom, ktory

majetok sucasny Zalobca skumanej veci sucasnou zalobou Ziada vylucil z konkurznej

podstaty ucastneho Zalovaného — upadcu _ Rozsudok Najvyssieho

sudu SR zo dna 14. 05. 1997 sp. zn. 2 Obo 170/96 nadobudol pravoplatnost diiom 09. 07.

1997. Pokial’ tento rozsudok, ktorym bolo urcené, Ze majetok (hnutelny i nehnutelny)

nadobudnry [, /-

stavebno obchodnou firmou _ na zaklade Zmluvy o predaji casti podniku
ajej priloh z 30. 04. 99 bol vneseny do majetku firmy - tak plati aj ked’ ide

0 opacné postavenie stran, Ze nie je mozné s uspechom sa domdahat urcenia opaku, aby

tento majetok bol vyluceny z konkurznej podstaty firmy — upadcu - _

s nepodlozenym tvrdenim, Ze predmetny majetok do tejto firmy vneseny nebol. “
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Odvolaci sud teda opakovane zdoraziuje, Ze aj sporné motorové vozidlo bolo

vnesené do majetku _ uvedenda spolocnost bola jeho viastnikom, na
tuto bol vyhlaseny konkurz, za spravcu bol ustanoveny || KGR o kipnou

zmluvou zo dna 28. 06. 2004 (vid. priloha ¢. 1) toto ndkladné motorové nakladne vozidlo

_ odpredal odporcovi za dohodnuti cenu 60.000,-Sk a tym sa

stal odporca vlastnikom predmetného motorového vozidla.»

Stazovatel'’ka nesuhlasi z viacerych dovodov so zdverom krajského sudu o tom, Ze
spolo¢nost’ _, bola niekedy vlastnikom sporného vozidla, ked’ze
podla nazoru staZzovatel'ky z viacerych dovodov (,,Zmluva o predaji casti podniku podla
§ 476 a nasl. OBZ v zmysle ¢l. 1V bod 5 dodatku spolocenskej zmluvy ¢. 1 medzi viastnikmi
_ a stazovatelkou nebola nikdy
uzatvorena, nebol vypracovany a podany navrh do OR na zvysenie zdkladného imania
o nepenazny vklad a nikdy nebol podpisany protokol o odovzdani a prevzati hnutelnych veci

podla § 133 ods. 1 OZ, alebo podla § 483 OBZ*) nedoslo k platnému vneseniu sporného

vozidla do majetkovej podstaty spolo¢nosti _

V suvislosti s ndmietkami stazovatelky tykajlicimi sa vnesenia, resp. nevnesenia
nepenazného vkladu, a teda aj sporn¢ho vozidla do majetkovej podstaty upadcu, Gstavny
sud povazoval za potrebné poukazat na svoju ustalena judikataru, podla ktorej vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov médze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
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zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom mozno
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze

by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychéadzajiuc z uvedeného bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i krajsky std ako
odvolaci sud svoj rozsudok sp. zn. 24 Co 64/2010 z 27. oktdébra 2010 primeranym
sposobom oddvodnil a ¢i1 ho nemozno povazovat za arbitrarny, a teda z ustavného hl'adiska

za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

Poukazujic najmi na citovanu cCast’ odovodnenia namietaného rozsudku krajského
studu ustavny sud zastdva nazor, Ze namietanym rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladnych prav stazovatel’ky podla Cl. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy ani jej prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietany rozsudok krajského sudu je primeranym spdsobom
odovodneny a nemozno ho povazovat ani za arbitrarny. SkutoCnost’, ze stazovatel'ka sa
s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoZiiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc
ustavného sudu nahradit’ prdvne ndzory krajského sudu svojimi vlastnymi. Podl'a nazoru
ustavného stdu sa krajsky sid v namietanom rozsudku vysporiadal s otazkou, ¢i spolocnost’
_, bola vlastnikom sporného vozidla, ustavne konformnym
spdsobom; jeho oddvodnenie je jasné, zrozumitelné a zdroven reSpektujuce skorSie
rozhodnutia v§eobecnych sidov v stvisiacich pravnych veciach (rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Obo 62/03 z 24. septembra 2003 a sp. zn. 2 Obo 170/96 zo 14. maja 1997). Aj
preto Ustavny sud argumentaciu krajského sudu obsiahnuti v odévodneni jeho rozhodnutia

povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovatel'nt a udrzatelnu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym
rozsudkom krajského stidu a st'aZzovatel'kou oznaCenymi zakladnymi pravami podla tstavy
apravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by
naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatelky spdsobom, s ktorym stazovatel’ka sice
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nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahraddzat’, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto cCasti staznosti z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sud navyse poznamenava, Ze z obsahu staznosti nemozno vyvodit, z akého
dévodu st'aZzovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, 3 a 4,
Cl. 47 ods. 1,2 a4 acl. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, ked’Zze z obsahu staznosti nijako nevyplyva,
ako malo dojst k zasahu do tychto zdkladnych prav, t. j. vo vztahu k namietanému
poruseniu tychto zakladnych prav nie je staznost’ Ziadnym sposobom odovodnend, a to
napriek tomu, ze stazovatel'ka je v danom pripade zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom — advokatom. To isté plati aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 51 ustavy,
ktory nema charakter zakladného prava, ale interpretaéného pravidla (odsek 1), resp.

blanketovej normy (odsek 2).

Taktiez nie je zreyjmé, ako suvisi namietka stazovatelky tykajuca sa vyroku
namietaného rozsudku krajského sudu o nahrade trov konania (tymto vyrokom bola
stazovatel’ka zaviazand zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zdstupcu sumu
148,61 €) s jej argumentaciou «Sme toho ndzoru, Ze v tomto pripade ide o svojvolu sudu,
lebo SKP mal poziadat sud o ustanovenie spravcovi ,,osobitného spravcu“ podla § 9 ods. 1
ZKV, alebo ustanovit' SKP ,,zastupcu‘ podla § 9 ods. 2 ZKV, a preto podla nasho nazoru,
trovy sa SKP neprizndavaju, nakolko z nezdkonne spenazeného majetku ziskal odmenu len
oficialne viac ako 60 000 000.-Mil. Sk...», ked’ze tato smeruje proti spravcovi konkurznej

podstaty, ktory nebol ti€astnikom tohto konania.

Okrem uz uvedenych namietok stazovatel'ka vo vztahu k postupu krajského stdu
v napadnutom konani tiez namieta, Ze o jej odvolani rozhodol bez nariadenia pojednévania,
a to napriek jej nestihlasu s takymto postupom, a taktieZ jej nezaslal na vedomie a zaujatie
stanoviska vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu, ¢im mala byt stazovatel’ke odnata
moznost’ konat’ pred sidom a zaroven doslo aj k poruSeniu principu rovnosti zbrani (¢l. 46

ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru). Po preskiimani stivisiacej dokumentécie Gstavny sud
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dospel k zaveru, ze aj tdto namietka staZovatel'ky je zjavne neopodstatnend, kedze
v okolnostiach posudzovanej veci boli splnené vSetky podmienky na to, aby krajsky sud
postupoval podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP%), t. j.
rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania. S touto namietkou stazovatel’ky sa
zaoberal uz aj najvyssi sud ako dovolaci sud, ktory v odovodneni namietaného uznesenia
uviedol konkrétne dovody, pre¢o nebolo potrebné v danom pripade nariadit’ pojednavanie
(pozri d’alej &ast’ IIL.3 tohto uznesenia). Ustavny sud sa so zavermi najvys$Sicho sudu

stotoziuje, a preto povazuje za postacujuce na nich v podrobnostiach len poukazat’.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a zadvery ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel’ky v Casti tykajliicej sa namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 tUstavy atiez namietaného poruSenia ¢l. 51 ustavy

rozsudkom krajského sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 24 Co 64/2010 z 27. oktdbra 2010

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

3. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

3 Cdo 24/2011 z 20. aprila 2011

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktoré
bolo namietanym uznesenim najvyssieho sudu podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP odmietnuté z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je dovolanie pripustné.

Pripustnost’ dovolania stazovatelka odvodzovala zo skutoCnosti, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost' konat pred sudom, kedZe krajsky sud
rozhodoval o jej odvolani bez nariadenia pojednavania, a to napriek jej vyslovnému
pisomnému nesthlasu s takymto postupom, a taktiez jej nezaslal na vedomie a zaujatie
stanoviska vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu. Dalej stazovatelka v dovolani

rozporovala pravne a skutkové zavery rozhodnuti sidov nizsich stupiiov.
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Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia okrem iné¢ho uviedol: «Treba
zdoraznit, Ze pri posudzovani niektorej z procesnych vad ako doévodu, ktory zakladd
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v zmysle § 237 O. s. p., nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika o vyskyte procesnej vady, ale len zistenie, Ze v konani
k takej vade skutocne doslo.

1. Zalobkynia v dovolani namieta, Ze jej postupom odvolacieho sidu bola odiiatd
moznost pred sudom konat.

Pred predlozenim spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani sud prvého
stupna vyzval zalobkynu (21. januara 2010), aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania; Zalobkyna s tym vyslovila nesuhlas (¢. I.
149 a 151 spisu).

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni zdakona ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a) je potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, c) to vyzaduje dolezity, verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2
O. s. p. ale v ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O. s. p.) moze odvolaci sud
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O. s. p.,
odvolaci sud nariadi odvolacie pojednavanie alebo toto pojednavanie nenariadi, rozhoduje
sud, pricom nie je viazany ndavrhom ucastnika na nariadenie pojedndvania ani nesuhlasom
ucastnika s rozhodnutim o odvolani bez nariadenia pojedndvania.

Z dovolaniami napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze a) odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia a dospel k nazoru, ze vzhladom na to
nie je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, b) sud prvého stupna rozhodol po
nariadeni pojednavania, c) so zretelom na povahu prejednavanej veci nic nenasvedcuje
tomu, ze by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval doleZity verejny zdujem.

Zo zapisnice o vyhldaseni rozsudku z 27. oktobra 2010 (¢. I. 164 spisu) vyplhyva, Ze
odvolaci sud 27. oktobra 2010 vyhlasil rozsudok v predmetnej pravnej veci bez nariadenia
ustneho pojednavania. V zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje

rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, ozndami miesto a cas verejného vyhldasenia
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rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim. Tento
procesny postup bol v danom pripade zachovany - ucastnici konania boli o case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku upovedomeni sposobom zodpovedajucim § 156 ods. 3
O.s.p. (vid ,,zoznam veci, v ktorych Krajsky sud v Trnave rozhoduje bez. nariadenia
pojednavania“ zalozeny v spise na ¢. [. 165).

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdakonu, nemohlo dojst k odnatiu
moznosti dovolatelky konat' pred sudom. Neopodstatnend je preto jej ndmietka, Ze
namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f)
0. s. p.

2. Podla ndzoru Zalobkyne jej odvolaci sud odnal moznost pred sudom konat' tiez
tym, Ze jej nedorucil vyjadrenie zalovaného k jej odvolaniu, ktorym napadla prvostuprnovy
rozsudok. Odvolaci sud tym udajne porusil princip kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani ako sucasti prava na spravodlivy sudny proces.

Dovolaci sud nepovazuje uvedenu namietku za opodstatnenti.

Je pravdou, ze Ustavny sid Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch dospel
k zaveru, Ze nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania
vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, co je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovmosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces
(mutatis mutandis 1. US 2/05, 1. US 100/04, I. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat' ako
odatie moznosti konat sidom (I. US 156/07).

Zaroveii ale Ustavny sid Slovenskej republiky pripustil, Ze v niektorej veci méze byt
absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania
pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked sud rozhodujuci o opravnom prostriedku,
nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked
vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv, na rozhodnutie o opravnom
prostriedku). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie z 20. decembra 2010
sp. zn. 1V. US 462/2010, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky akcentoval, Ze
prvostupniovy sud ma zdkonnu povinnost dorucit odvolanie, bezodkladne ostatnym
ucastnikom konania, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ma povinnost
vyzvat ucastnikov konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili; ind povinnost mu z Obcianskeho

sudneho poriadku (§ 209a ods. 1 O. s. p. a ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva.
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Z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva ani povinnost odvolacieho sudu predloZit
druhému ucastnikovi konania spdtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druheho ucastnika
konania k opravnému prostriedku, avsak pokial’ ide o odvolacie konanie uskutociiované bez
nariadenia ustneho pojedndvania, malo by byt vyjadrenie k opravnému prostriedku
poskytnuté na zaujatie stanoviska druhému ucastnikovi konania.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu
druhého ucastnika konania by malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatelovi
vtedy, pokial vyjadrenie k odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.
Iny pohlad na realizaciu prava ucastnika oboznamit sa s vyjadrenim procesnej protistrany
by mohol v praxi znamenat neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania
sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania. Podla nadzoru
dovolacieho sudu by takyto pohlad mohol mat’ az znaky prilisného pravneho formalizmu,
odporujuceho materidlnemu chdpaniu principu prdavneho Statu (pod prehnanym
formalizmom sa rozumie interpretacia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na
formalnych strankach prava neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak popiera samotny
zmysel pravnej upravy). Z tychto dovodov dovolaci sud v dalSom vychddzal z nazoru, ze
odnatie moznosti pred sudom konat nezaklada sama skutocnost, Ze odvolatelovi nebolo
predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.

Dovolaci sud vzal na zretel individualne okolnosti prejednavanej veci a pristupil
k skumaniu, ¢i vyjadrenie Zalovaného malo zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.
Dospel k zdaveru, Ze nedorucenie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu zZalobkyne druhej
procesnej strane (Zalobkyni) bolo v preskumavanej veci prdavne irelevantné, lebo predmetné
vyjadrenie - ako vyplyva zo spisu - nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu
o opravnom prostriedku zalobkyne. V odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku sa
vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu nespomina a ani z jeho jednotlivych obsahovych casti
nevyplyva, Ze by odvolaci sud k prijatiu jeho zaverov viedlo vyjadrenie Zalovaného

k odvolaniu Zalobkyne. »
Vychadzajlc z citovaného Ustavny sud konstatoval, ze ndmietka st'azovatel’ky, podla

ktorej ,,Rozhodnutie dovolacieho sudu nepovazZujeme za spravme, lebo povinnostou

dovolacieho sudu bolo vysporiadat’ sa z dovolacimi dovodmi a hlavne vysporiadat sa s tym,
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preco odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked Zalobkyna s takymto
rozhodnutim nesuhlasila (priloha ¢. 6)...“, v danom pripade neobstoji. Z citovanej cCasti
oddvodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu totiz zjavne vyplyva, Zze tento sa
s argumentmi stazovatel’ky tykajucimi sa jej tvrdenia, Ze jej bola postupom krajského stidu
odnatd moznost’ konat’ pred sidom [dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, pozn.],

podrobne a pritom ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto Casti

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Stazovatel'ka v staznosti sice uvadza, Ze napada aj vyrok dovolacieho uznesenia
najvysSieho sudu o povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania v sume
77,29 € na ucet jeho pravneho zastupcu, avSak nijaku bliz§iu argumentaciu v tejto suvislosti

v st'aznosti neuvadza.

Z uveden¢ho vyplyva, ze vo vztahu k namietanému vyroku uznesenia najvysSieho

sudu o trovach dovolacieho konania st’aznost’ trpi nedostatkom odévodnenia.

Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok oddovodnenia staznosti (alebo jej &asti)
vyznamné procesné dosledky. Je zédkladnou povinnostou stazovatel’ky, v danom pripade
navySe zastipene] kvalifikovanym pravnym zéastupcom, aby o najpresnejSie opisala
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu. Subjektivny nazor stazovatel’ky
o poruseni jej zdkladného prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym dovodom na zaver, Ze
mohlo ddjst’ k jeho namietanému porusSeniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by

dovolili takyto zaver formulovat’ asponl na ucely prijatia st'aznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval, ze

staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti neobsahuje kvalifikované odévodnenie, a preto nespiiia
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ani podstatnu nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, a preto ju v tejto
Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2011
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