SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 224/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost RNDr. Imricha Zborovského, CSc., N., zastipeného
advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, P., vo veci porusenia zakladnych prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s €l. 1
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a €l. 19 ods. 2 Medzinarodného
paktu o ob&ianskych a politickych pravach v spojeni s¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 29/02 z
29. oktobra 2003 a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. Imricha Zborovského, CSc., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2004
dorucend staznost RNDr. Imricha Zborovského, CSc., N. (d’alej aj stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zadkladného prava na spravodlivé siidne konanie zarucené v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

v spojeni s &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na pokojné



uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®), prava na
slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a¢l. 19 ods. 2
Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny
pakt“) v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 tstavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. Obdo V 29/02 z 29. oktobra 2003.

Zo staznosti vyplynulo, Ze: «StaZovatel’ je vlastnikom pozemku parcelové cislo
14281/10, 14281/11, 14281/12, 14281/13, 14281/17 nachadzajiceho sa v okrese Presov,
Slovenska republika, titulom dedicstva v podiele 1/2. Tento pozemok tvori suvislu plochu
o vwmere 20261 m’ aje registrovany v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky, list
vlastnictva ¢. 7192.

Stazovatel z vypisu z listu viastnictva ¢. 7182 zo dna 4. 11. 1997 zistil, Ze v katastri
nehnutelnosti je na uvedeny pozemok zapisand tarcha — zdlozné prdavo v hodnote
10,000,000. Sk pre Ceskoslovenskii obchodnii banku, a. s. v KoSiciach. StaZovatel o Ziadnej
dohode a jednaniach, ktoré by sa tejto veci tykali nevedel a preto listom zo dna 17. 11. 1997
poziadal CSOB o vysvetlenie. CSOB odpovedala stazovatelovi listom z 24. 11. 1997,
v prilohe ktorého zaslala dokument s nazvom ,,Zmluva o zaloznom prave na nehnutelnosti
C. 64/93/Si* datovany z 27. 9. 1993 vratane doplnku ¢. 1z 9. 11. 1993 a prilohy, ktoru tvoril
navrh na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti datovany ku diu 27. 9. 1993. CSOB
zaslala stazovatelovi taktiez listinu s nazvom ,,Suhlas so zavedenim tarchy“ z 31. 8. 1993,
na ktorej bol sfalSovany podpis stazovatela.

Stazovatel bol v uvedenom liste od CSOB informovany o aktoch Katastralneho
uradu v Kosiciach, Sprave katastra PreSov tykajucich sa registrdcie dokumentu s nazvom
,Zmluva o zdaloznom prave na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si* vykonanych rozhodnutim ¢. V-
2038/93 z10. 11. 1993 o povoleni vkladu zdlozného prdva na predmetny pozemok
a zapisom vkladu zalozného prava do listu viastnictva ¢. 7182.

Stazovatel informoval CSOB listom zo diia 9. 12. 1997 o tom, Ze podpis na listine
,Stthlas so zavedenim tarchy* z 31. 8. 1993, ktory mu banka poslala, je sfalsovanou
napodobeninou jeho podpisu, ze tuto listinu nepodpisal a nikdy ju predtym nevidel.

V uvedenom liste stazovatel' oznamil banke svoj nesuhlas s dokumentom ,,Zmluva



v

o zdloznom prave na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si“ z 27. 9. 1993 vratane jeho doplnku
a prilohy.

Stazovatel sa dna 23. 1. 1998 obratil na Krajsky sud v Presove a usiloval o ndpravu
poruSenia svojich prav podla predpisov o spravnom sudnictve. StaZovatel sa postupom
vzmysle § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni v roku 1998 na
zdklade Zaloby domdhal zrusemnia rozhodnutia ¢. V-2038/93 z 10. 11. 1993, ktorym
katastralny urad vklad zdlozného prava k jeho majetku povolil. Krajsky sud v Presove bez
prejednania veci rozhodnutim 1 S 6/98-22 z 30. 6. 1998 konanie o Zalobe stazovatela
zastavil.

Stazovatel’ sa dita 17. 9. 1998 ndsledne obratil podnetom na Ustavny sid a Ziadal
zruSenie spravneho rozhodnutia ¢ V-2038/93 z 10. 11. 1993. Ustavny siud podnet
stazovatela rozhodnutim I. US 56/99 z 9. 9. 1999 odmietol. V rozhodnuti o podnete
stazovatela na strane 7 Ustavn)} sud uviedol: ,,ak navrhovatel neuzavrel predmetnu zdloznu
zmluvu ani nepodal navrh na povolenie vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti
(nesplnomocnil na tieto konania Ing. F. Z.), zmenu v zapise katastra nehnutelnosti moze
dosiahnut na zdklade rozhodnutia vS§eobecného sudu o neplatnosti zdaloznej zmluvy a zdapisu
do katastra nehnutelnosti“.

Stazovatel respektujiic tento pravny ndzor Ustavného sidu podal diia 28. 9. 1999
Okresnemu sudu v Presove Zalobu, ktorou sa domahal rozhodnutia vseobecného sudu
o urceni neplatnosti zdloznej zmluvy a zapisu do katastra nehnutelnosti. V Zalobe
stazovatel’ uviedol, zZe predmetnu zaloznu zmluvu neuzavrel, Ze navrh na povolenie vkladu
zdlozného prava k predmetnym pozemkom nepodal, Ze o tychto konaniach nevedel a ze
zalovanych na tieto konania nesplnomocnil. S poukazom na rozhodnutie Ustavného siidu SR
I US 56/99 z9. 9. 1999 stazovatel v Zalobe Ziadal, aby vseobecny siud rozhodol
o neplatnosti zaloznej zmluvy a zapisu do katastra nehnutelnosti.

Na pojednavani pred vseobecnym sudom 1. stupiia dna 22. 8. 2000 zdstupca
zalovanej CSOB predloZil listinu s nazvom ,,Suhlas so zavedenim tarchy* z 31. 8. 1993
a uviedol, Ze nevie odkial tuto listinu banka ma. Stazovatel do protokolu sudu dna
22. 8. 2000 uviedol, zZe podpis na tejto listine nie je jeho podpisom a navrhol sudu vykonat
dokazovanie ohladom pravosti tohto podpisu za pomoci znalca grafologa. Stazovatel’ do

protokolu sudu taktiez uviedol, Ze nikoho na podpisanie zdloznej zmluvy nesplnomocnil a Ze



tzv. ,,Suhlas ““ nie je plnomocenstvom na zastupovanie a uz vobec nie je plnomocenstvom na
uzavretie zaloznej zmluvy v mene stazovatela.

L. stupniovy sud Zalobu stazovatela prejednal nespravodlivo. I. st. sud navrhu
stazovatela na vykonanie dokazovania ohladom pravosti podpisu na listine s ndzvom
,Sthlas  so zavedenim tarchy® nevyhovel, zmysel vyjadreni stazovatela prekrutil
a spravodlivo nevyhodnotil. V rozsudku 6 Cb 296/00-55 z 24. 10. 2000 sud 1. st. nespravne
uviedol, Ze stazovatel sa podanou Zalobou domdhal, Ze zmluva o zdloznom prdve na
nehnutelnosti, ktord bola uzavreta dna 27. 9. 1993 medzi nim a Zalovanym v 1. a 2. rade je
neplatna. 1. stupnovy sud vo vyroku rozsudku rozhodol o neplatnosti casti zaloznej zmluvy
uzavretej medzi CSOB, a. s. a stazovatelom a Zalovanym v 1. rade.

Proti tomuto nespravodlivéemu prejednaniu svojej zaloby stazovatel ostro protestuje.
Nie je pravdou, Ze by stazovatel u sudu domahal, aby sud urcil, Ze zmluva o zaloznom prave
uzavreta medzi nim a Zalovanym v 1. a 2. rade je neplatnad. Slovné spojenia typu ,,zmluva
uzavreta medzi stazovatelom a zalovanymi® stazovatel nikde nepouzil. Tieto slovné
spojenia su stazovatelovi nepravdivo podsuvané a zmysel jeho Zaloby je prekrucovany.
Ziadna zdloznd zmluva, ktord by bola uzavretd medzi stazovatelom a inymi neexistuje. Siid
neméze urcovat neplatnost casti zmluvy uzavretej medzi CSOB a RNDr. Imrichom
Zborovskym, lebo Ziadna zmluva, ktora by bola uzavreta medzi CSOB a RNDr. Imrichom
Zborovskym neexistuje!!!

Vseobecny sud I. stupna zneuzil stazovatelovu Zalobu podanu na zaklade pravneho
ndzoru Ustavného sudu potom, ked Ustavny sid odkdzal stazovatela na dosiahnutie
rozhodnutia vseobecného sudu o neplatnosti zaloznej zmluvy a zdpisu do katastra
nehnutelnosti. Stazovatela Zaloba podana vseobecnému sudu dna 28. 9. 1999 nebola nicim
inym, nez snahou presne vyhoviet' podmienke, splnenim ktorej podmienil napravu porusenia
stazovatelovych prav Ustavny sud. Tvrdenie v§eobecného sudu o tom, Ze by sa stazovatel
mal domdhat urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy uzavretej medzi nim a inymi je
prekrucovanie tejto snahy, je nepravdou, je umyselnou demagogiou a zneuZitim toho, Ze
stazovatel o spinenie podmienky uvedenej na strane 7 rozhodnutia I. US 56/99 bez vynimky
usiloval. VSeobecny sud zneuZil Zalobu staZovatela, neprejednal jeho zdleZitost spravodlivo
a rozhodol o zaloznej zmluve uzavretej medzi staZovatelom a inymi, hoci Ziadna zalozna

zmluva uzavreta medzi stazovatelom a inymi neexistuje.



Po doruceni rozsudku 1. stupniového sudu ¢. 6 Cb 296/00-55 z 24. 10. 2000 sa
stazovatel proti nemu odvolal a v bode 3 svojho odvolania vyjadril svoj dorazny nesuhlas
s rozsudkom, v ktorom je urcené, Ze predmetnd zmluva bola uzavreta medzi nim a inymi.
V odvolani poukdzal na to, Ze len on urcuje, ktoré zmluvy su uzavreté medzi nim a inymi
osobami ale rozhodne nie sud. Stazovatel v tejto suvislosti poukadzal v odvolani
odvolaciemu sudu na ustanovenie § 44 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika podla ktorého
predmetna zdloznd zmluva nebola vobec uzavretd, lebo dokument s ndzvom ,,Zmluva
o zdloznom prave na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si*“ z 27. 9. 1993 (t. j. navrh zaloznej zmluvy)
nebol prijaty vsetkymi osobami, ktoré su ucastnikmi vztahu, ktory je jej obsahom.
Stazovatel’ poukazal odvolaciemu sudu na skutocnost, Ze on stazovatel tento konkrétny
navrh na uzavretie zmluvy neprijal na Ziadnej listine, a zalovani dobre vedeli, Ze nebolo
preukdzané Ziadne splnomocnenie pre Ziadnu osobu, aby predmetnu zdaloznu zmluvu v mene
staZovatela uzavrela.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v casti, v ktorej bolo potvrdené zastavenie
konania podal stazovatel iistavmii staznost o ktorej Ustavny siid rozhodol uznesenim III. US
86/03-26 z 26. 3. 2003. Vec v tejto casti je predmetom konania pred Suidom v Strasburgu.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v casti, v ktorej bol zmeneny rozsudok I
stupnového sudu a Zaloba zamietnutd, podal dna 21. 12. 2001 stazovatel’ dovolanie,
o ktorom rozhodol dovolaci sud rozsudkom ¢. Obdo V 29/2002 z 29. 10. 2003 tak, zZe
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalsie konanie. Rozsudok ¢. Obdo V 29/2002 z 29. 10. 2003 bol stazovatelovi doruceny
odvolacim sudom dna 29. 3. 2004 v doporucenom liste Cislo rekomanda 10 355 634 2. (...)

Stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, podla ktorého kazdy ma prdavo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo prejednand nezavislym sudom.

Stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého kazdy ma pravo na pokojné uzivanie

svojho majetku.



Stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava na slobodu prejavu zaruceného v ¢l. 26
ods. 1 Ustavy SR, v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd
avcl 19 ods. 2 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

Stazovatel' namieta Ustavnému siudu, Ze zdleZitost' jeho dovolania i celej Zaloby
nebola pred vseobecnymi sudmi prejednand spravodlivo. Nie je spravodlivym prejednanim
zdleZitosti stazovatela, ked vseobecné sudy vSetkych troch stupnov odmietli ndvrhy
stazovatela na dokazovanie ohladom pravosti podpisu na listine , Suhlas so zavedenim
tarchy z 31. 8. 1993 a nevyhodnotili spravodlivo staZovatelove tvrdenia o tom, Ze
predmetnu zdloznu zmluvu neuzavrel, Ze nepodal navrh na povolenie vkladu zdlozného
prava k predmetnym pozemkom do katastra nehnutelnosti, Ze o tychto konaniach
Zalovanych nevedel a zZe nikoho na uzavretie zaloznej zmluvy nesplnomocnil. Nie je
spravodlivym prejednanim dovolania stazovatela, ked' dovolaci sud vo svojom rozsudku
Obdo V 29/2002 z29. 10. 2003 na strane 7 bez spravodlivého prejednania doévodov
uvedenych v casti I. D a Il. A dovolania zaviazal dalSie konanie pravnym ndzorom, Ze zo
zahlavia zmluvy o zdaloZnom prave na nehnutelnosti ¢. 34/93/Si je zrejmé, Ze tdto je uzavreta
medzi CSOB a zdalozcom Imrichom Zborovskym a Zalovanym v 1. rade, dalej len zdlozca,
zastupenym Zalovanym v 1. rade.

Toto absurdné tvrdenie Najvyssieho sudu SR je sposobené tym, Ze zaleZitost
dovolania stazovatela sud spravodlivo neprejednal a vobec sa nezaoberal dovodmi
dovolania, ktoré stazovatel’ v casti 1l. A dovolania uviedol. StaZovatel dorazne protestuje
proti nespravodlivéemu prejednaniu celej svojej zaleZitosti pred sudom. StaZovatel nie je
Ziadnym zdloZcom, ako to tvrdi dovolaci sud a nikoho nikdy nesplnomocnil, aby ho ako
zalozeu zastupoval. Stazovatel Ziadnu zdloZmu zmluvu neuzavrel a Ziadnu osobu
nesplnomocnil, aby zaloznu zmluvu uzavrela v jeho mene.

Nie je spravodlivym prejednanim dovolania stazovatela ked napriek opakovanym
Ziadostiam stazovatela o ustanovenie znalca na posudenie pravosti podpisu na listine
,,Stthlas so zavedenim tarchy“ dovolaci sud zaviazal dalSie konanie pravnym nazorom, Ze
nie je potrebné zaoberat’ sa platnostou notarom osvedceného podpisu na listine ,, Suhlas so
zavedenim tarchy“ a zaoberal sa touto listinou len z hladiska ¢i stazovatel’ nepochybil, ked’
v tejto listine neuviedol v akej vyske by mal so zavedenim tarchy suhlasit, resp. v akej vyske

by mal zaruku poskytnut, resp. neuviedol na aku vySku uveru zaruku poskytol.



Tymto nespravodlivym prejednanim zaleZitosti Zaloby, odvolania i dovolania
stazovatela boli porusené ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Pre toto nespravodlivé prejednanie dovolania staZovatela pred
sudom, dovolaci sud dochddza k nespravnemu zaveru uvedenému na strane 7 rozsudku
Obdo V 29/2002 z 29. 10. 2003, zZe zmluva o zaloznom prave na nehnutelnosti je uzavreta
medzi CSOB a zdalozcom Imrichom Zborovskym a Zalovanym v 1. rade, dalej len zdloZca,
zastupeny Zalovanym v 1. rade. Pre toto nespravodlivé prejednanie dovolania stazovatela
pred sudom, dovolaci sud dochadza k nespravnemu zaveru ze uzavretd zalozna zmluva
medzi stazovatelom a inymi ma len vady, ktoré idu na vrub staZovatela, pretoze v listine
,Stthlas so zavedenim tarchy stazovatel udajne neuviedol v akej vyske by mal so
zavedenim tarchy suhlasit, resp. v akej vyske by mal zaruku poskytnut, resp. na aku vysku
uveru mal zaruku poskytnut.

Pre toto nespravodlivé prejednanie dovolania stazovatela pred sudom je staZovatel
ukrdateny na zakladnych pravach a sloboddach a ludskych pravach a zakladnych sloboddch
slobodne sa rozhodnut ¢i uzavrie predmetnu zaloznu zmluvu s inymi alebo nie, resp. Ci
splnomocni iného na uzavretie takejto zmluvy alebo nie.

Pre toto nespravodlive prejednanie dovolania stazovatela pred sudom je staZovatel
ukrateny na ludskych pravach a zakladnych slobodach rozhodovat' o hospodareni so svojim
majetkom a rozhodovat' o pokojnom uzivani svojho majetku.

Pre toto nespravodlive prejednanie dovolania stazovatela pred sudom je staZovatel
ukrateny na ludskych pravach a zakladnych sloboddch slobodne rozhodovat ¢i pozemok,
ktorého je viastnikom, md byt predmetom zalozného prava alebo nie.

Stazovatel namieta Ustavnému sidu porusenie svojho prava na slobodu prejavu
uzavriet ¢i neuzavriet zaloznu zmluvu s inymi. Dovolaci sud v rozhodnuti Obdo V 29/2002
z29. 10. 2003 porusil pravo stazovatela na slobodu prejavu, ked dalsie konania zaviazal
pravanym nazorom, Ze zmluva o zdaloznom prave na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si je uzavreta
medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. zahranicnou pobockou a zalozcom RNDr.
Imrichom Zborovskym a zZalovanym v 1. rade, dalej len zalozca, zastupeny Zalovanym v 1.
rade.

Je zvrchovanym pravom a slobodou stazovatela aby sa rozhodol, ¢i uzavrie alebo

neuzavrie zaloznu zmluvu s inymi. Je zvrchovanym pravom a slobodou stazovatela aby sa



rozhodol, ¢i sa pri uzavreti zmluvy da niekym zastupovat, ak sa tak sam rozhodne. Sud
nemoze stazovatelovi nanutit' uzavretie zmluvy. Sud nemoze stazovatelovi nanutit ani
zastupenie pri pravnom tikone, ktory staZovatel’ sam nevykonal.

Je poruSenim zvrchovaného prava stazovatela na slobodu prejavu, ked mu sud
nanucuje pravny ukon, ktory sam nevykonal tym, Ze v rozsudku ¢. Obdo V 29/2002
z29.10. 2003 sud oznacil zmluvu o zdloznom prdave na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si za
uzavreti medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. zahranicnou pobockou
a zalozcom RNDr. Imrichom Zboroskym a zZalovanym v 1. rade, dalej len zalozca,
zastupeny zalovanym v 1. rade.

Po doruceni rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. Obdo V 29/2002 z 29. 10. 2003, ktory
odvolaci sud dorucil staZovatelovi dna 29. 3. 2004 doporucenym listom ¢. rekomanda 10
355 643 2, stazovatel Ziada, aby mu ochranu zdkladnych prav a slobod a ludskych prav
a zdkladnych slobéd poskytol Ustavny sud. (..)

Stazovatel Ziada Ustavny sid, aby na zdklade tejto staznosti preskimal rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR Obdo V 29/2002 z29. 10. 2003 ako aj konania, ktoré mu
predchadzali.

Stazovatel Ziada Ustavny sid, aby posidil uvedené rozhodnutie Najvyssieho sidu SR
a prejednanie  zdlezitosti dovolania  stazovatela z hladiska zlucitelnosti s Ustavou
Slovenskej republiky, s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a s Medzinarodnym paktom o obcianskych a politickych pravach.

Stazovatel Ziada Ustavny sud, aby jeho staznosti vyhovel, aby zaviazal dalsie
konanie pravnym ndzorom ustanovit na posudenie pravosti podpisu na listine ,,Suhlas so

zavedenim tarchy“ z 31. 8. 1993 nezavisleho znalca. (...)

Stazovatel Ziada Ustavny sid, aby vydal toto rozhodnutie:

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. Obdo V 29/2002 z 29. 10. 2003 boli porusené
ludské prava a zdkladné slobody stazovatela na spravodlivé prejednanie jeho zdleZitosti
pred sudom vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd v spojeni s¢l. 1 ods. 2 Ustavy tym, Ze Najvyssi sud SR bez spravodlivého
prejednania stazovatelom uvedenych dovodov dovolania zaviazal dalsie konanie pravnym

nazorom, ze zmluva o zaloznom prave na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si je uzavreta medzi



Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. zahranicnou pobockou a zalozcom RNDr.
Imrichom Zborovskym a zZalovanym v 1. rade, dalej len zalozca, zastupeny zalovanym v 1.
rade a nie je potrebné sa zaoberat’ platnostou notarom osvedceného podpisu na suhlase so
zavedenim tarchy.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. Obdo V 29/2002 z 29. 10. 2003 boli porusené
zdkladné prava a slobody a ludské prdava a zakladné slobody stazovatela na pokojné
uzivanie svojho majetku a na slobodu prejavu vyplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, z ¢él. 26 ods. 1 Ustavy SR, z ¢l.
10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, az ¢l 19 ods. 2
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojent s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy
tym, ze Najvyssi sud SR porusil stazZovatelovo pravo pokojne rozhodovat’ o hospodareni so
svojim majetkom a slobodne prejavit' svoju volu uzavriet ¢i neuzavriet' zdloznu zmluvu
k svojmu majetku s inymi, ked zaviazal dalSie konanie pravnym ndzorom, Ze zmluva
o zaloznom prave na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si je uzavretd medzi Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a. s. zahranicnou pobockou a zdalozcom RNDr. Imrichom Zborovskym
a zalovanym v 1. rade, dalej len zdlozZca, zastupeny Zalovanym v 1. rade.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. Obdo V 29/2002 z 29. 10. 2003 sa podla ¢l. 127
ods. 2 Ustavy SR a podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona ¢ 138/1993 Z. z. zrusuje a podla
§ 56 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 138/1993 Z. z. sa vec vracia dovolaciemu sudu na dalSie

konanie“.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Podl’a ¢1. 1 ods. 2 tstavy Slovenskd republika uznava a dodrziava v§eobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzindrodné zavazky.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazdé fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ svojho majetku s vynimkou
verejného zdujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava (...).
Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podrla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahtna
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebréani Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla €l. 19 ods. 2 medzinarodného paktu kazdy ma pravo na slobodu prejavu; toto
pravo zahfiia slobodu vyhladéavat, prijimat’ a rozSirovat’ informécie a mySlienky kazdého
druhu, bez ohl'adu na hranice, ¢i uz ustne, pisomne alebo tlatou, prostrednictvom umenia

alebo akymikol'vek inymi prostriedkami podl'a vlastnej vol'by.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom

10



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatela na
spravodlivé stidne konanie zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢€l. 1 ods. 2 ustavy,
prava na pokojné uzivanie svojho majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru,
prava na slobodu prejavu podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a ¢l. 19 ods. 2
medzindrodného paktu v spojeni s €l. 1 ods. 2 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.

Obdo V 29/02 z 29. oktdébra 2003.

K namietke porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarucené

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 ustavy

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre zjavnu neopodstatnenost okrem iného nezistenie Zziadne] moznosti poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’aliie konanie (napr. I. US 122/02).

Ustavny std predovietkym konstatuje, e najvys§i sad napadnutym rozhodnutim
v plnom rozsahu vyhovel dovolaniu stazovatela, ked’ rozhodol, Ze: ,, rozsudok odvolacieho
sudu ¢. k. 2 Obo 225/2001 zo dna 3. oktobra 2001 v napadnutej casti zrusuje a vec vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie“, a preto uz aj z tohto dévodu
bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel'a so ,,zdviznym
pravnym nazorom* najvysSieho sudu, s jeho interpretaciou prislusnych zakonnych
ustanoveni a aplikaciou na skutkovy stav vo veci stazovatel'a. Podl'a svojej konStantnej
judikatury vSak ustavny sid nemé zdsadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo

skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Z rozdelenia siidnej moci v ustave
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medzi ustavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, ze tstavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(1. US 13/01).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze:

,Zakladnou otazkou pre zistenie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
napadnutej dovolanim je posudit spravnost nazoru odvolacieho sudu, ze zmluvnou stranou
bol zdlozca, teda Zalobca a Zalovany v 1. rade spolocne, a Ze zalovany v 1. rade podpisal
zmluvu ako zastupca zdlozcu. “

V suvislosti s touto otazkou dovolaci sud dospel k nasledovnému zéveru:

., Poukaz na ustanovenie § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani vzniku
zaloznej zmluvy o zriadeni zdalozného prava na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si zo dna 27. 9. 1993
dovolaci sud oznacil za pravne nedovodny. Za pochybenie odvolacieho sudu dovolaci sud
oznacil aj jeho tvrdenie pri posudzovani odovodnenia neplatnosti zdloznej zmluvy, ked
dospel k zaveru, zZe pretoze zmluvnou stranou bol zalozca, teda Zalobca a zalovany v 1. rade
spolocne a zalovany v 1. rade podpisal zaloznu zmluvu ako zastupca zalozcu, a teda ide
o zmluvu, ktora nema vady. Zo Ziadneho pravneho ustanovenia nevyplyva, Ze na vznik
pravneho ukonu, na zdklade ktorého sa bude moct disponovat s vecou, ktord je
v spoluvlastnictve spoluvlastnikov, je postacujuci podpis iba jedného zo spoluvlastnikov bez

toho, aby ostatnymi spoluvlastnikmi na tento ukon bol splnomocneny. “

Dalsou otazkou je posidenie sihlasu s uzavretim zmluvy o zdaloZnom prdve na
nehnutelnosti ¢. 64/93/Si, vyvodeného zo suhlasu so zavedenim tarchy Zalobcom
podpisaného, ktory suhlas odvolaci sud kvalifikoval ako suhlas s konanim spoluvlastnika
podla ustanovenia § 139 Obcianskeho zdkonnika, na ktorom zdklade konstatoval, Ze
napadnutda zmluva o zdloznom prave nema vady v:zmysle ustanovenia § 39 a § 40

Obcianskeho zakonnika.

Tuato otazku dovolaci sud nasledovne uzavrel:
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»(-..), suhlas so zavedenim tarchy, bez vymedzenia vysky zdruky, ako aj uveru, na
ktory sa zaruka ma poskytnut, nemoze byt jasnym a zrozumitelnym pravnym vkonom, ktory
by mohol nahradit suhlas zdloZcu na zriadenie zalozného prava, a teda podpis Zalobcu ako
zdlozcu na zmluve o zdaloznom prdave na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si. Z uvedenych dévodov
dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze nie je ani potrebné sa zaoberat s platnostou notarom

osvedceného podpisu na suhlase so zavedenim tarchy. “

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. Obdo V 29/02 z 29.oktébra 2003 bolo potrebné povazovat' za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Bolo nepochybne v pravomoci najvyssieho sudu prislusné
zédkonné ustanovenia vylozit. Rovnako nemozZno dospiet’ ani k zdveru, ze by bol vyklad
najvysSieho sudu z ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny tak, aby jeho
nasledkom doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie,
tak ako to tvrdil vo svojej staznosti. Skutocnost, Ze stazovatel' sa s ndzorom najvysSieho
sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zdveru o poruSeni prava stazovatela na
spravodlivé stidne konanie podl'a oznaceného ¢lanku dohovoru, preto bolo potrebné v tejto
Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom

sude.

K namietke poruSenia zdkladného prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu k dohovoru, prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1

ustavy, ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a ¢l. 19 ods. 2 medzinarodného paktu v spojeni s ¢l. 1

ods. 2 Ustavy

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovana d’alSia judikatara).
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Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu zékladného pradva na pokojné uZivanie svojho
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru ustavny sud uvadza, zZe porusenie
prav priznanych tymto ¢lankom nemoéze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu,
ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (napr. 1. US 44/03). Ked’7e v danom pripade
tomu tak bolo, najvyssi sid napadnutym rozhodnutim neporusil zakladné pravo stazovatel'a
na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru, ale
prave naopak najvyssi sud napadnutym uznesenim poskytol u¢inni ochranu tomuto pravu

stazovatela.

Ustavny stid napokon konstatuje, ze medzi namietanym porusenim zakladného prava
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 uGstavy, ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a ¢l. 19 ods. 2
medzinarodného paktu v spojeni s €l. 1 ods. 2 ustavy a namietanym rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. Obdo V 29/02 z 29. oktobra 2003 nie je priama suvislost’ uz aj vzhl'adom na to,
ze uvedenym rozhodnutim najvy$Siecho sudu podstata prava stazovatela ,,na slobodu
prejavu‘ vobec nebola dotknuta, preto bolo potrebné aj v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodol Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2004
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