SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 807/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost S. M. — B., zastupeného
advokatom JUDr. Svitoslavom VaSkom, Advokatska kanceldria, Bastova 5/A, Bardejov,
vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 8 CoP 225/2014 z 30. jala 2014 a takto
rozhodol:
Staznost S. M. - B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. oktobra 2014
dorudena staznost S. M. — B. (dalej len ,stazovatel), zastapeného advokatom
JUDr. Svitoslavom VaSkom, Advokatska kancelaria, Bastova 5/A, Bardejov, vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 8 CoP 225/2014

z 30. jula 2014 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:

«... Uznesenim zo dna 14.4.2014 Okresny sud KoSice I v konani o upravu styku
a vykonu rodicovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 22P/193/2012-113, ulozil
matke/navrhovatelke povinnost zaplatit' otcovi/stazovatelovi sumu vo vyske 100,00 €
titulom penazného ndaroku, ktory si uplatnil staZovatel podla § 147a ods. 2 OSP voci
protistrane za to, Ze na sudne pojednavanie vytycené na den 21.3.2014 sa
navrhovatelka/matka ani jej advokatka nedostavili, pricom boli riadne a vcas na toto
pojednavanie predvolani. Svoju neucast na pojedndvani ospravedinili, Ze doposial’ nebolo
pravoplatne rozhodnuté o ich navrhu na prerusenie konania...

Voci tomuto uzneseniu podala odvolanie matka/navrhovatelka, ktora ho
odovodnila tym, Ze v Ziadosti o odrocenie pojednavania uviedla dolezity dovod na jeho
odrocenie, a tym bolo to, Ze prvostupnovy sud nerozhodol o jej procesnom ndvrhu na
prerusenie konania... navrhla, aby odvolaci sud/porusovatel’ prvostupiiové rozhodnutie
zrusil.

... Porusovatel - Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp. zn. 8CoP/225/2014
zo dna 30.7.2014 si osvojil pravny ndzor odvolatelky a rozhodol tak, zZe zrusil prvostupiiove
rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze v zmysle § 147a ods. 3 OSP, sa sud pri
ukladani pokuty musi dostatocne zaoberat’ tym, ¢i neospravedinena neucast ucastnika bola
Jjedinym dovodom na odrocenie pojednavania, resp. ¢i by k jeho odroceniu doslo aj vtedy,
ak by sa ucastnik alebo jeho pravny zdstupca na pojednavanie dostavili. Podla
porusovatela bolo nepochybné, Ze prvostupiiovy sud by pojednavanie odrocil bez ohladu na
pritomnost matky a jej pravnej zastupkyne. A preto, ako porusovatel uvadza, ,,odvolaci sud
na zaklade nepochybného zistenia, zZe dovodom odrocenia pojednavania nariadeného
na 21.3.2014 bola pracovna nepritomnost konajucej sudkyne JUDr. Edity Klapacovej
podla § 221 ods. 1 pism. i) uznesenie sudu prvého stupna zo dna 14.4.2014 C.k.
22P/193/2012-113 zrusil ako nedovodné “.



... Stazovatel povazuje za nezdkonné toto rozhodnutie/uznesenie porusovatela -
Krajskeho sudu v Kosiciach pod sp. zn. 8CoP/225/2014 zo dna 30.7.2014...

S pravnym ndzorom porusovatela stazovatel nesuhlasi. StaZovatel povaZuje
rozhodnutie porusovatela za arbitrarne. Arbitrarnost vyplyva z nespravnej interpretdcie
pravnej normy, ktora je v rozpore s principom spravodlivosti. S poukazom na vyssie
citované ustanovenia OSP, dalej s poukazom na zasady sudneho konania, je toto
rozhodnutie arbitrdarne a tym nezakonné...

Stazovatel’ namieta interpretdciu/vyklad porusovatela ohladom dévodu odrocenia
sudneho pojednavania prvostupiiovym sudom. Jedinym dovodom odrocenia sudneho
pojednavania dna 21.3.2014 bola nepritomnost’ navrhovatelky/matky a jej advokdatky.
Vsulade s § 119 OSP, sud by mal urcit’ konkrétny datum pre konanie nového pojednavania.
KedZe tak nemohol urobit, to znamenda, ze nemohol vytycit konkrétny termin pojedndvania
z dovodu odchodu zdakonnej sudkyne do starobného dochodku, musel odrocit’ pojednavanie
na neurcito, to znamenda odrocit pojednavanie s neurcenim konkrétneho datumu. Teda
odchod zdkonnej sudkyne do starobného dochodku bol len dévodom nestanovenia
konkrétneho datumu nového pojednavania a jeho odrocenia na neurcito. Primarnym...
dovodom odrocenia sudneho pojednavania bola nepritomnost navrhovatelky/matky a jej
advokatky, pricom odchod zdkonnej sudkyne do starobného dochodku bol déovodom pre
nestanovenie konkrétneho datumu nového pojednavania (z dévodov pridelenia spisu novej

sudkyni a nového vytycenia terminu pojednavania)...»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach pod sp. zn. 8CoP/225/2014 z 30. jula 2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 8CoP/225/2014 z 30. jula 2014,
ktorym bolo zrusené uznesenie Okresného sudu KoSice I zo dna 14. aprila 2014 ¢. k.
22P/193/2012-113, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske

¢

340,89 € na ucet pravneho zastupcu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol:
«Sud prveho stupnia uznesenim zo 14. aprila 2014 ¢. k. 22P/193/2012-113 ulozil
matke povinnost zaplatit otcovi 100,- € s odovodnenim, Ze zavinila odrocenie pojedndvania

urcené¢ho na 21. 03. 2014 na tom zaklade, Ze ospravedInenie z neucasti na pojednavani



dorucila sudu 19. 03. 2014, t. j. dva dni pred terminom pojednavania, a odévodnenie
neucasti matky a jej pravnej zastupkyni preto, Ze im nebolo dorucené rozhodnutie sudu
o navrhu na prerusenie konania, nepovazoval za dostatocné.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka s tym, Ze v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. rozhodnutie
sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukdzala na to, Ze
pravna zastupkyna dorucila prvostupnovéemu sudu Ziadost o odrocenie predmetného
pojednavania, v ktorej uviedla dolezity dovod, pre ktory navrhla odrocit pojednavanie,
pricom tymto dovodom bolo pochybenie na strane prvostupniového sudu, ktory nedorucil jej
ani jej pravnej zastupkyni pisomné vyhotovenie uzmnesenia o zamietnuti ndvrhu na
prerusenie konania, ktory podala 17. oktobra 2013, v dosledku coho sa proti tomuto
rozhodnutiu nemohla odvolat, a preto ani nebolo pravoplatne rozhodnuté o jej navrhu na
preruSenie konania. V Ziadosti o odrocenie pojednavania zaroven poZiadala prvostupiovy
sud, aby jej dorucil pisomné vyhotovenie uznesenia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania z 21. oktobra 2013 a v zdujme hospoddrnosti a efektivnosti konania navrhla
pojednavanie odrocit. V zapisnici o pojednavani z 21. 03. 2014 je jednoznacne uvedené, Ze
k odroceniu pojednavania na neurcito nedoslo vylucne z dovodu jej nepritomnosti a jej
pravnej zastupkyne, ale aj z dovodu odchodu sudkyne do starobného dochodku.
Je nepochybné, zZe pojedndvanie by bolo odrocené bez ohladu na to, ¢i by ona so svojou
pravnou zastupkynou bola pritomnd na tomto pojednavam alebo nie, pretoze ako jeden
zdovodov odrocenia je v zdpisnici uvedeny odchod zdkonnej sudkyne do starobného
dochodku. Zdoraznila, Ze podala Ziadost o odrocenie pojednavania, ktora obsahovala
uvedenie dolezitého dovodu pre odrocenie (nedorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania), pricom tento dovod sposobil prvostupnovy sud,
a nakoniec prvostupiovy sud odrocil pojednavanie na neurcito tak z dovodu nepritomnosti
jej a jej pravnej zastupkyne, ako aj z dovodu odchodu zdakonnej sudkyne do starobného
dochodku, z coho nepochybné ako dosledok vyplyva, ze dovody pre odrocenie pojedndvania
boli na strane prvostupinového sudu. Navrhla, aby odvolaci sud z tychto dovodov napadnuté

uznesenie zrusil.



Krajsky sud v Kosiciach... preskumal rozhodnutie Okresného sudu KoSice [
zo 14. aprila 2014 ¢. k. 22P/193/2012 - 113, ako aj konanie mu predchadzajiice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.) a napadnuté uznesenie zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p.

Podla § 147 ods. 1 O. s. p., [spravne ma byt § 147a Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), pozn.] ak sud rozhodol o odroceni nariadeného pojedndavania na
zdklade Ziadosti ucastnika z dolezitého dovodu na jeho strame, ktory zvinil alebo je
vysledkom nadhody, ktora sa mu prihodila, ma ucastnik vystupujuci v konani ako
protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od neho pozadovat sumu 15,- €.
Podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia, ucastnik zastupeny advokatom pritomnym na
pojednavani, ktoré bolo odrocené z dovodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany,
ktory je advokatom, ma pravo od ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100,- €.
Podla odseku 3 tohto zakonného ustanovenia, pravo podla odseku 1 vznikne ucastnikovi,
ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade, Ze déovodom jeho odrocenia je
neospravedilnend nepritomnost ucastnika vystupujuceho v konani ako protistrana. Prdvo
podla odseku 2 vzmnikne ucastnikovi, zastupenému advokdtom, ktory sa dostavil na
nariadené pojednavanie, aj v pripade, Ze dovodom jeho odrocenia je neospravedinena
nepritomnost zastupcu z radov advokatov ucastnika vystupujuceho v konani ako
protistrana.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplhwva, ze ak sud uklada pokutu za to, zZe sa
Jjeden z ucastnikov, alebo jeho zastupca nedostavil na pojednavanie podla odseku 3, musi sa
dostatocne zaoberat’ tym, ¢i neospravedinitelnd neucast ucastnika bola jedinym dévodom
na odrocenie pojednavania, resp. ¢i by k jeho odroceniu doslo aj vtedy, ak by sa ucastnik
alebo jeho pravny zastupca na pojednavanie dostavili. Odvolaci sud posudenim vSetkych
relevantnych skutocnosti vo vztahu k predmetu konania dospel k zaveru, ze neucast matky
a jej pravnej zastupkyne nebola jedinym dovodom, pre ktory sud odrocoval pojedndvanie
21. 03. 2014 bez prejednania veci, pretoze zo zapisnice o pojednavani je nepochybné, Ze
k odroceniu pojedndvania doslo aj z dovodu odchodu sudkyne do starobného dochodku,
nota bene pojednavanie by sud odrocil bez ohladu na pritomnost matky a jej pravnej
zastupkyne. Odvolaci sud na zaklade nepochybného zistenia, ze dovodom odrocenia

pojednavania nariadeného na 21. 03. 2014 bola pracovna nepritomnost konajucej sudkyne



JUDr. Edity Klapacovej podla § 221 ods. 1 pism. i) uznesenie sudu prvého stupna
zo 14. aprila 2014 ¢. k. 22P/193/2012 - 113 zrusil ako nedévodné. »

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Podla tvrdenia stazovatela ,,Odchod zdkonnej sudkyne do starobného dochodku

nemozno povazovat za dovod, pre ktory je treba odrocit sudne pojednadvanie. “.



Krajsky sud tym, Ze tento jeho nazor neakceptoval, porusil jeho zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 147a ods. 1 OSP ak sud rozhodol o odroceni nariadeného pojednavania
na zaklade ziadosti Ucastnika z dolezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je
vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila, ma Gcastnik vystupujuci v konani ako protistrana,

ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od neho pozadovat’ sumu 15 eur.

Podla § 147a ods. 2 OSP ucastnik zastlipeny advokatom pritomnym na pojednavant,
ktoré bolo odrocené z dovodu podl'a odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je

advokatom, ma pravo od ucastnika nim zastupeného pozadovat’ sumu 100 eur.

Podl'a § 147a ods. 3 OSP pravo podla odseku 2 vznikne ucastnikovi, zastipenému
advokatom, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade, ze dovodom jeho
odroCenia je neospravedlnend nepritomnost’ zastupcu z radov advokatov ucastnika

vystupujuceho v konani ako protistrana.

V namietanom konani krajsky sud rozhodoval o odvolani matky maloletého diet’at’a,
ktorej okresny sud ulozil povinnost’ zaplatit’ podl'a ustanovenia § 147a ods. 2 OSP pokutu
100 €, pretoze svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani ospravedlnila dva dni pred
terminom pojednavania. Okresny sud dévody jej nepritomnosti, ktorymi zddvodnila svoju
nepritomnost’ (nerozhodnutie o jej navrhu na preruSenie konania), nepovazoval

za dostato¢né na odroCenie pojednavania.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 22 P 193/2012 podal odvolanie stazovatel

a ziadal ho ako vecne spravne potvrdit’.

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal odvolanim st'azovatela, posudzujuc
postup okresného sudu pri ukladani pokuty z hladiska spravneho skutkového zistenia

1 aplikacie pravnej normy. Zo zapisnice z pojednavania konaného 21. marca 2014 krajsky



sud zistil, ze k odro€eniu pojedndvania doSlo nielen z dovodu nepritomnosti navrhovatel’ky,
ale nepochybne sa tak stalo aj z dévodu odchodu konajicej sudkyne do starobného
dochodku. Nepritomnost” navrhovatelky teda nebola jedinym ddévodom pre odrocenie
pojednéavania. Zohladiujuc tito skuto€nost, uznesenie okresné¢ho sidu o uloZeni pokuty

zrusil.

Ustavny sud preskamal uznesenie krajského siudu z hladiska ustavnopravne;
akceptovatelnosti postupu krajského studu, pricom zistil, Ze vyklad a aplikacia ustanovenia
§ 147a ods. 3 OSP krajskym sudom, ktory v odvolacom konani preskiimal, ¢i bola splnena
podmienka uloZenia pokuty podla odseku 2 citovaného pravneho predpisu — a sice
odroCenie pojednédvania z jediného dovodu, a to nepritomnosti navrhovatel’ky — sa nejavi
z pohladu oznacCenych c¢lankov dohovoru a ustavy ako arbitrarny ani ako zjavne
neodovodneny. Niet preto Ziadnej priCiny, aby ustavny sid do zaverov krajského sudu
v napadnutom rozhodnuti zasiahol.

Navyse, ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze ak staznost
smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytnutie
ustavnopravnej ochrany stazovatel'ovi prichddza do uvahy len v celkom vynimo¢nych
pripadoch, v ktorych doSlo k poruseniu zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne
zéavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].
Posudzovana vec takuto intenzitu zjavne nedosahuje, Co zakladd dévod na jej odmietnutie

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (m. m. II. US 297/2013, IV. US 94/2014).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014



