SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 447/2019-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnl staznost’ stazovatela

zastiipeného Advokatskou kancelariou [ | R EREE
v mene ktorej kona advokéat _ vo veci namietané¢ho

poruenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. a) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav  a zakladnych slobéd uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 31/17/1000-27 z 1. februéra
2018 apostupom aupovedomenim generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky

¢. k. XVI/2 Pz 45/18/1000-6 z 15. juna 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I c dmicta.



Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

21. augusta 2018 dorucena ustavna staznost’ stazovatela ||| A NN
I _ (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané

porusenie zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,$pecialna
prokuratara®) ¢. k. VII/2 Gv 31/17/1000-27 z 1. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*) postupom a upovedomenim generalneho prokurdtora Slovenskej republiky
(dalej len ,.generdlny prokurator) ¢. k. XVI/2 Pz 45/18/1000-6 z 15. jina 2018

(dalej len ,,napadnuté upovedomenie®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel' Prezidia Policajn¢ho
zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodnej protikorupcnej jednotky, Expozitury
Bratislava (dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim CVS: PPZ-449/NKA-PK-BA-2016
z 22.novembra 2017 zalal trestn¢ stihania a zaroven vzniesol obvinenie, okrem inych
aj proti stazovatel'ovi, a to pre trestny ¢in podla § 261 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zédkona
apodla § 225 ods. 1 a6 pism. a) Trestného zdkona (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni
obvinenia®), u stazovatela za ucastnictvo vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 Trestn¢ho

zakona.

3. Specidlna prokuratira napadnutym wuznesenim staznost’ stazovatela,

ako aj st’aznosti d’alSich obvinenych zamietla.



4. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel podal podnet podla § 364 ods. 1
Trestného poriadku v nadvdznosti na § 363 Trestného poriadku na preskimanie

pravoplatného rozhodnutia prokuratora v trestnom konani (d’alej len ,,podnet*).

5.  Generalny prokurator v zastupeni prvym namestnikom napadnutym
upovedomenim upovedomil stazovatela o tom, ze v postupe akonani prokuratora
Specidlne] prokuratury a vySetrovatela nezistil také okolnosti, ktor¢ by odovodiovali

zru$enie ich rozhodnuti.

6. St'azovatel’ namieta porusenie v Ustavnej staznosti oznacenych prav vo viacerych
argumentanych linidch. Podl'a jeho ndzoru v uzneseni o vzneseni obvinenia uplne
absentuje zaver o jeho imyselnom konani, ktoré sa mu v skutkovej vete tohto uznesenia
kladie za vinu, ato napriek skutoCnosti, Ze je ako pomocnik stihany za spachanie
umyselnych trestnych ¢inov podla § 261 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona a podl'a § 225

ods. 1 a 6 pism. a) Trestného zékona.

7. Napriek tomu, ze stazovatel’ tito skutocnost’ namietal v st’aznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, Specidlna prokuratira na ndmietku stazovatela ako obvineného
nijako nereagovala. Ani generdlny prokurator v napadnutom upovedomeni na jeho nadmietku
prezentovanii v podanom podnete nijako nereagoval, ato napriek skutoCnosti, Ze ide

o podstatni ndmietku.

8. Stazovatel' namieta aj skutoCnost, ze Specidlna prokuratira, ako aj generalny
prokuréator sa nevysporiadali ani s d’alSou jeho podstatnou namietkou, a to, Ze v skutkove;j
vete uznesenia o vzneseni obvinenia absentuje popis konania, ktoré by malo napinat
skutkovli podstatu trestného Cinu podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze z nej
nevyplyva, kto a akym konanim mal uvedenim do omylu vyldkat’ finan¢né prostriedky
pravdepodobne zo Statneho rozpoctu. V tejto suvislosti stazovatel v podanom podnete
poukdzal na skutocnost’, Ze v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia sa im pripisuje
poruSenie zmluvnej povinnosti, a to napriek skuto¢nosti, ze § 225 Trestného zdkona

podmieniuje trestni zodpovednost’ vylakanim dotacie ¢i inych plneni v tom pripade,



ak na ich poskytnutie alebo pouZitie neboli splnené podmienky podl'a vSeobecne zavazného

pravneho predpisu.

9. Stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje aj na zasadné namietky uvedené
v bode 3.2.2 podnetu, na ktoré v celom rozsahu odkazuje. V tejto suvislosti zddéraznuje,
ze zaverecna ziadost’ o platbu adresovand mestom _ Ministerstvu
zivotného prostredia Slovenskej republiky neobsahovala prilohu, ktorou by boli preberacie
protokoly, ¢im je nepochybné, Ze uplne odpadol skutkovy zaklad uznesenia o vzneseni

obvinenia.

10. Stazovatel’ k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a)
v spojitosti s poruSenim prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza,
Ze uznesenie o vzneseni nepredstavuje ani len miniméalne oboznamenie sa stazovatela
s povahou obvinenia proti nemu. Ani na tieto zdsadné namietky generalny prokurator nijako
nereagoval. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia vObec neobsahuje pravne ani skutkové odovodnenie na vznesenie obvinenia
pre trestny ¢in subvencného podvodu podla § 225 Trestného zakona, ale vyhradne
sa koncentruje na trestny ¢in poSkodzovania finanénych zdujmov eurdpskych spolocenstiev

podla § 261 Trestn¢ho zakona.

11. Stazovatel’ namieta aj nezdkonnost’ postupu prokuratora Specialnej prokuratury,
ked’ uvadza: «A4j z tohto dovodu prokurator pravdepodobne musel konstatovat' (str. 9
ods. 2), Ze uznesenie o staznosti je potrebné ,, vnimat ako jeden celok* s uznesenim
vySetrovatela a v podstate ho teda doplnil o nové pravne zavery a pravdepodobne aj
ziskané dokazy (v case od vydania uznesenia o vzmeseni obvinenia do rozhodnutia o
staznosti). Urobil tak zjavne s cielom aby sa vyhol zrusSeniu nezdakonného a arbitrarneho
rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Takyto postup ale zdkony v ramci trestného procesného
prdva nepoznajii a tym, ze prokurdtor dopliia zavery a pravne konstatovania vySetrovatela,
odnima stazovatelovi pravo na zakonny opravny prostriedok proti takymto tvrdeniam.
Trestny poriadok neumoziuje prokurdtorovi dopliat rozhodnutia vySetrovatela ale tieto

moze iba zrusit’ ak su nezakonné alebo staznost zamietnut, ak su zakonne. Prokurator este



moze v konecnom dosledku nahradit rozhodnutie policajta svojim rozhodnutim, co ale tiez
neurobil. Doplnanie rozhodnutia zakon nepozna a rovnako zakon nepozna situdciu kedy

Jje potrebné tieto jednotlivé rozhodnutia ,,vnimat ako jeden celok . »

12. V suvislosti s poruSenim zéasady prezumpcie neviny stazovatel poukazuje
na skutocnost’, ze trestné konanie je vedené «pravdepodobne za ucelom vymozZenia

pohladavky pre ,, kvazi“ poskodeného, ktory celu vec medializovaly.

13. Stazovatel je toho nazoru, ze ,,... dozorujuci prokurator vykondava svoju
pravomoc sposobom, ktory vzbudzuje pochybnosti o jeho nezaujatosti resp. cieloch, ktoré
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ho vedu ku konstatovaniam o vine pachatelov uz v stadiu pripravného konania .

14. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela |||} . zocené v ¢l 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ¢l. 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom a uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 01.02.2018 sp. zn. VII/2 Gv 31/17/1000-27
poruSené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela ||| [ N N zorucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky rozhodnutim zo dna 01.02.2018 sp. zn. VII/2 Gv 31/17/1000-27 porusené bolo.

3. Zdakladné pravo stazovatela || NG zorucené v ¢l 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky rozhodnutim zo dna 01.02.2018 sp. zn. VII/2 Gv 31/17/1000-27 porusené bolo.

4. Zaikladné pravo stazovatela || NGEGEGEGER zorucené v ¢l 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ¢l. 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Generalnej prokuratury SR zo dna 15.6.2018
¢. XVI/2 Pz 45/18/1000-6 porusené bolo.



5. Zakladné pravo stazovatela | NGEGEGER zorucené v . 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom a rozhodnutim Generdlnej prokuratury SR zo dna 15.6.2018
¢. XVI/2 Pz 45/18/1000-6 porusené bolo.

6. Zakladné pravo stazovatela |||} NGNGB zo ucené v ¢l 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom a rozhodnutim Generdlnej prokuratury SR zo dna 15.6.2018
¢. XVI/2 Pz 45/18/1000-6 porusené bolo.

7. Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Generdlnej prokuratiiry SR zo dita 15.6.2018
¢. XVI/2 Pz 45/18/1000-6.

8. Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dia 01.02.2018 sp. zn. VII/2 Gv 31/17/1000-27 a vec
jej vracia na dalsie konanie.

9. Generalna prokuratura SR je povinna uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume

390,50,- Eur (slovom tristosedemdesiatstyri eur, osemdesiat centov) na ucet advokdta
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I I /o voch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

15. Vec bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile GajdoSikovej, ktorej
funk¢éné obdobie sudkyne ustavného stidu skoncilo 16. februdra 2019. V sulade s ¢l. X
bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec 17. oktdbra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle
¢l. 1T bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednana v prvom senate ustavného stdu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.



II.

Relevantna pravna uprava

16. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

17. Podrla €l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o Ustavnom sude“) v¢El. 1§ 1az§ 13 a§ 16az§28a§32az§248a§250a§251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

19. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o tUstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

20. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om



bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

24. Podl’a ¢l. 6 od. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

25. Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, povazuje

sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazané zdkonnym spdsobom.

26. Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
minimalne pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny

s povahou a dévodom obvinenia vznesené¢ho proti nemu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Podstata tstavnej staznosti staZovatela spociva v namietke neoddvodnenosti
a arbitrarnosti napadnutého uznesenia a napadnuté¢ho upovedomenia, ¢im podla nézoru
stazovatela boli zdvaznym spdésobom porusené jeho ustavou a dohovorom garantované

prava oznacené v ustavnej staznosti.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 acl. 50 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a) dohovoru

uznesenim Specialnej prokuratiry ¢. k. VII/2 Gv 31/17/1000-27 z 1. februara 2018

28. V tejto cCasti ustavnej staznosti st'aZzovatel namieta porusenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim S$pecialnej prokuratiry. Ustavny sud uvadza, Ze staZovatelom
nespravne oznacenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie
navrhuje vyslovit’ v petite, vyhodnotil ako zjavnu chybu v pisani a zaoberal sa staznostou
zhladiska v nej obsiahnutych ndmietok stazovatela, ateda posidenim namietaného

porusSenia zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy.

29. V suvislosti s nadmietkami stazovatela ustavny sid povazuje za potrebné
pripomenut’, ze jeho pradvomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity pravomoci
ustavného stidu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt’ vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal

popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu (m. m. III. US 149/04).



30. Sucast'ou ustalenej judikatiry Ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi respektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako podd staznost ustavnému sudu, poziadat o ochranu
ten orgéan verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

31. Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému

predchadzalo, bol poruseny zakon.

32. Vzhladom na uvedené bol stazovatel opravneny doméhat sa preskimania
napadnutého uznesenia prostrednictvom inStititu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani podla § 363 anasl. Trestného poriadku, ¢o aj vyuzil, a generdlny
prokurator vecne preskumal napadnuté uznesenie, o Com stazovatela informoval
napadnutym upovedomenim. Pravomoc generdlneho prokuratora vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

33. Vychadzajuc z uvedeného, bolo potrebné Ustavni st'aznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

sude.

I11.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru upovedomenim

generalneho prokuratora ¢. k. XV1/2 Pz 45/18/1000-6 z 15. jina 2018

34. Ustavny sud povazoval za potrebné poukizat’ v prvom rade na skutoénost,
ze v danom pripade sa stazovatel domaha, aby ustavny sud na zaklade nim namietanych
pochybeni organu ¢inného v trestnom konani uz v pociatocnom Stadiu trestného stihania
vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy. V tejto

suvislosti ustavny sud pripomina, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym
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na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci. V danej veci preto ani nepovazuje
za potrebné obsirnejSie sa zaoberat’ argumentaciou stazovatela tykajucou sa zakonnosti
vznesenia obvinenia a postupov organov ¢innych v trestnom konani, pretoze aj v pripade
opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji moznosti napravy v dalSom priebehu trestného
konania, na Co stabilne poukazuje vo svojej ustalenej judikatare, podla ktorej trestné
konanie je od svojho zaciatku az po jeho skoncenie procesom, v ktorom sa v ramci
vykondvania jednotlivych tkonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobéd moédzu
zo strany organov c¢innych v trestnom konani naprévat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenie
znamenajuce poruSenie prav a slobdd v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktoré nebolo odstranené v jeho priebehu (III. US 64/04, 1II. US 3/02, 1. US 75/05,
IV. US 197/08, 111. US 184/2018).

35. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze platna pravna
uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom
Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako obzalovanému v ramci
uplatnenia prava na obhajobu pravne ulinnym spdsobom namietat’ porusenie jeho
zdkladnych prav a slobod, ku ktorym malo podla jeho nazoru dojst v dosledku
protipravneho postupu poveren¢ho policajta, Specidlnej prokuratiry, ako aj Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci. Tak, ako sud prvého stupna,
ktory bude opravneny konat' a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatela, aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sidmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu vratane zdkonnosti a Gstavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej
vecl stazovatel’a v §tadiu trestn¢ho stihania predchadzajicemu podaniu obzZaloby (obdobne

napr. III. US 75/05, I11. US 109/05 alebo I1. US 294/06).

36. V nadvidznosti na uz uvedené Ustavny sud pripomina, ze cielom pravomoci
ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je primarne
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory orgadnov verejnej moci rozhodujucich o pravnych

prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)

11



fyzickych osdb a pravnickych os6b pri vyklade a uplatiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavat, ¢1 v konani pred tymito organmi bol alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika

ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

37. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zarucen¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06).

38. Vychadzajac z uvedeného, ulohou tstavného sudu bolo preskumat’, ¢i skutkové
a pravne zavery generalneho prokuréatora, ku ktorym dospel v rdmci preskiimavania postupu
a rozhodnutia prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry a jemu predchadzajicemu postupu
a rozhodnutiu vySetrovatel’a, neboli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a ¢i jeho postup,
ako aj zaver, ku ktorému dospel, je z ustavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatelny
a zaroven ¢i v dosledku tohto postupu a rozhodnutia nedoslo k poruseniu oznacenych prav

stazovatela.

39. Stazovatel’ v suvislosti s citovanou judikatirou poukézal na opacnt rozhodovaciu
lintu ustavného sudu, ked tustavny sud zruSil rozhodnutie generdlnej prokuratiry
v pripravnom konani, a to nalezom sp. zn. II. US 311/2010 z 9. septembra 2010. Ustavny
sud po preskimani napadnutého upovedomenia generdlneho prokuratora s prihliadnutim
na obsah ustavnej staznosti staZovatela, ako aj s prihliadnutim na judikatiru, ktorou
stazovatel argumentoval, dospel k =zaveru, Ze generdlny prokurator ustavne

akceptovatelnym spdsobom zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
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tykajuce sa predmetnej veci, pri svojom konani postupoval v medziach svojej pravomoci,
jeho zéavery su preto pravne akceptovatelné, dostatocne konkrétne a v tomto zmysle

aj ustavne udrzatel'né.

40. Konkrétne k namietke stazovatela o absencii popisu subjektivnej stranky
skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré sa stazovatelovi kladii za vinu tGstavny sud
uvadza, ze generalny prokurdtor v napadnutom upovedomeni uviedol: ,, VySetrovatel
PZ v namietanom uzneseni okrem iného poukazal na ustanovenie § 206 Trestného poriadku,
podla ktorého pre ucely vznesenia obvinenia postacuje vyssia miera pravdepodobnosti
zdveru o spachani trestnej cinnosti konkrétnou osobou.

Prokurator USP podrobne uviedol, z akych dévodov povazoval za zdkonné napddané
uznesenie vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia z 22. novembra 2017. V dalSom poukdzal
na skutocnost, Ze skutkovy stav, tak ako ho popisal vysetrovatel PZ v uzneseni o vzneseni
obvinenia, je preukdzany v rozsahu uvedenom § 206 ods. 1 Trestného poriadku a bol
spravne posudeny.

Preto som sa s namietanymi uzneseniami a limine stotoznil a v podrobnostiach

¢

odkazujem na ich argumentacné odoévodnenia. ‘

41. VySetrovatel’ v uzneseni o vzneseni obvinenia poukazom na konkrétne dokazy
vyplyvajice z obsahu vySetrovacieho spisu poukdazal na s. 4 tohto uznesenia, ze z vypovedi
tychto svedkov vyplynulo, Ze spolo¢nost’ || G ktor¢ho Statutarnym
organom bol stazovatel, vykonanie tohto diela subdoddvatel'sky zadala dalSim
obchodnym spolo¢nostiam. Pri preberani zasielky zastupcovia spolo¢nosti || Gz
B (subdodavatel'ska spoloénost’, ktorej konatelka a generdlni manazéri
boli vypocuti, pozn.), vyjadrili obavy, Ze ,,stavby sa realizovat do urceného terminu

31. augusta 2012 nedaju a to vzhladom na rozsah prdc a nizku rozostavanost v tom case.

Zo strany Statutdrneho zastupcu spolocnost | I - I
B (v sicasnosti ) I ;) boli ubezpecovani,

Ze su dohodnuti so zdastupcami mesta na tom, Ze aj ked’ to nebude hotové na termin uvedeny
v zmluve, teda stavba nebude hotova, tak ju odovzdaju mestu papierovo a dokonci sa to

‘

po oficialnom odovzdani. .
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42. Nasledne v uzneseni o vzneseni obvinenia vySetrovatel’ poukdzanim na konkrétne
dokazy konStatuje, ze ,,je dostatocne odovodneny zaver, zZe kredlnemu odovzdaniu

a prevzatiu  stavieb nedoslo v case deklarovanom spolocnostou || KGR

B ¢ zastupcami Mesta _ nedoslo v case deklarovanom spoloc¢nostou
I

43. Speciadlna prokuratira na nadmietku stazovatel'a o absencii imyselného konania
stazovatela reagovala adekvatne, ked na s. 8 napadnutého uznesenia sa uvadza:

.S poukazom na uz uvedené dokazy (ktoré obsahuje aj uznesenie o vzneseni obvinenia,

pozn.) je uplne vyvratend obhajoba prioritne obv. _ primdtora mesta -
. - a predsedu  predstavenstva  spoloc¢nosti ||| KGN

obv. _ zmluvného partnera Mesta _ o tom, ze udajne

nevedeli o neukonceni daného projektu do 31.08.2012, resp. Ze tento projekt dovtedy
ukonceny bol. Prave tito obvineni ako primdrne zodpovedni Statutari za realizaciu projektu
v hodnote viac ako 3 mil. EUR financovaného zo zdrojov poévodne Europskych
spolocenstiev a Statneho rozpoctu SR mali nielen pravo tuto sumu cerpat (Mesto -
-) a pouzit' ju ako svoj zisk (hoci len ciastocne — | NG
predovsetkym mali povinnosti a zodpovednost za riadne a vcéasné dokoncenie tohto
projektu... ... Z uvedenych dovodov je obv, - dovodne a zakonne stithany ako priamy
pachatel a - ako ucastnik na citovanych trestnych cinoch, pretoze zadovazenim
prostriedkov — nepravdivych listin deklarujucich ukoncenie diela pre Mesto _
- poskytol pachatelovi tychto trestnych ¢inov pomoc v intenciach § 21 ods. 1 pism. d)

Trestného zakona... "

44. Ustavny sad vzhladom na uvedené povazuje namietky stazovatela o Gplnej
absencii popisu subjektivnej stranky trestnych ¢inov vo vzt'ahu k stazovatel'ovi za zjavne
neopodstatnené, ked’ z citovanych Casti uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva podozrenie
umyselného konania st'azovatel'a, a to vedomostnej, ako aj volovej zlozky jeho konania

v rozsahu, aky postacuje v zaciato¢nom S$tadiu trestného konania.
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45. Vzhl'adom na citované zavery vySetrovatela a Specidlnej prokuratiry ako zjavne
neopodstatnené namietky ustavny sud vyhodnotil aj namietky tykajuce sa absencie popisu
konania v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré by malo napiiat’ skutkovi
podstatu trestného ¢inu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona. Zo skutkovej vety uvedene;j
v uzneseni o vzneseni obvinenia vyplyva, kto a akym konanim (vratane popisané¢ho konania
stazovatel'a, pozn.) mal naplnit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu subvencného podvodu
podla § 225 ods. 1 Trestného zakona. Pokial stazovatel' v tejto stvislosti namieta
nenaplnenie trestnej zodpovednosti s poukazom na skutocnost’, Ze sa stazovatel'ovi, ako aj
d’al$im obvinenym kladie za vinu nedodrzanie zmluvnych podmienok, a nie podmienok
podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, tak ako to vyzaduje skutkova podstata
trestného ¢inu podla § 225 ods. 1 Trestného zékona, je nutné poznamenat’, ze tak ako to
uvadza aj generdlny prokurator v napadnutom upovedomenti, podl'a § 15 zdkona €. 528/2008
Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni
neskorsich predpisov (ktory tak, ako to uvadza aj generalny prokurator, upravuje okrem
iného aj poskytovanie prostriedkov z fondov Europskej unie a prostriedkov S§tatneho
rozpoctu uréenych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky
a Europskej unie pre programové obdobie rokov 2007 — 2013, pozn.) pomoc a podpora
sa poskytuje prijimatel’'ovi na zaklade zmluvy uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zédkonnika. Zmluva upravuje prava a povinnosti prijimatela a riadiaceho organu

pri realizacii pomoci a podpory.

46. Vzhl'adom na uvedené, ak neboli splnené zmluvné podmienky medzi zmluvnymi
stranami, a to mestom _ a Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, tak ako to uvadza aj generdlny prokurator na s. 3 napadnutého upovedomenia,
po splneni ktorych vznikne narok na poskytnutie nendvratného finanéného prostriedku,
nebola naplnena ani dikcia vSeobecne zaviazného pravneho predpisu (§ 15 zdkona, pozn.).
Nad ramec uvedeného je nutné poznamenat, Ze v pripade stazovatel'a ide o podozrenie
z trestnej zodpovednosti vo forme ucastnictva — pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, a teda je pravne bezvyznamné, ¢i bol zmluvnou stranou zmluvy, ktorej

podmienky neboli splnené.
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47. K néamietke staZzovatela, ze generdlny prokurator sa nezaoberal v podnete
formulovanou namietkou o odpadnuti skutkového zakladu uznesenia o vzneseni obvinenia
na tom zdklade, Ze sa preukézalo, Ze zavere¢nd ziadost’ o platbu adresovand mestom -
_ Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky neobsahovala prilohu,
ktorou by boli preberacie protokoly, Gstavny sud uvadza, Ze aj na tuto namietku st'azovatel’
dostal odpoved’, ato uz v napadnutom uzneseni Specialnej prokuratiury, kde nas. 8 sa
Specidlny prokurator podrobne zaobera uvedenou namietkou a tito argumentaciu Specialne;j
prokuratiry povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelna, a preto ju v dalSom uz ani

necituje.

48. Ustavny std s poukazom na staZovatelom citovani judikatiru, v rAmci ktorej
ustavny sud vykonal zdsah do rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani uz v rdmci
pripravného konania, konStatuje, Ze v posudzovanom pripade nevzhliadol potrebu
mimoriadneho zasahu do rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani v pripravnom

konani.

49. Vychadzajuc z uvedeného, mozno konstatovat, ze napadnuté upovedomenie
generalneho prokuratora je oddvodnené sice vSeobecnejSie, no s prihliadnutim na to,
ze stazovatel namieta poruSenie jeho oznacCenych prav v pociato¢nom Stadiu trestného
stihania, nemozno nazory v fom obsiahnuté povazovat za zjavne neoddvodnené
Ci arbitrarne. SkutoCnost’, ze stazovatel’ sa s pravnymi ndzormi generalneho prokuratora
nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezaklad4d ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov generalnou prokuratirou
(generalnym prokurdtorom, pozn.) by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto
natol’ko odchylili od znenia prislusnych zdkonnych ustanoveni, ze by sa tym zasadne poprel
ich el a vyznam. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze postup generdlneho

prokuratora a jeho upovedomenie z 15. jina 2018 su Gstavne udrzateI'né.

50. Vychédzajic zo vsSetkych uz prezentovanych uvah, ustavny sud povazuje

stazovatelom podant ustavni staznost’ pre namietané porusSenie jeho zakladnych prav
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podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a)
dohovoru za zjavne neopodstatnend, a preto ustavni staznost v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

II1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy
aprava podla €. 6 ods. 2 dohovoru upovedomenim generalneho prokuratora

¢. k. XVI1/2 Pz 45/18/1000-6 z 15. juna 2018

51. Stazovatel namieta tiez poruSenie zdkladného prava na prezumpciu neviny
zarucen¢ho €l. 50 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym upovedomenim. V tejto
suvislosti poukazuje na ucelovost, inkvizi¢ny pristup a vyhrazky jeho advokatovi zo strany
organov ¢innych v trestnom konani. Stazovatel' je toho ndzoru, ze dozorujuci prokurator
vykonava svoju pravomoc sposobom, ktory ,,vzbudzuje pochybnosti o jeho nezaujatosti
resp. o cieloch“, ktoré ho vedu ku konstatovaniu o vine pachatel'ov uz v stadiu pripravného

konania.

52. Utelom zisady prezumpcie neviny je chranit kazdého, kto bol obvineny
z trestného Cinu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana
v stilade so zdkonom [rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*)
vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 33]. Jej hlavnym
ucelom je chranit’ obvineného pred akymkol'vek sidnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi
prislusnych tradnych osob (,,State officials*), ktoré sa rovnaji vysloveniu jeho viny
bez toho, aby bola tato predtym preukazand v stlade so zdkonom (rozsudok ESLP vo veci
Rushiti v. Rakuasko z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95, bod 31). Z prezumpcie neviny tiez vyplyva,
7ze 7iadny Statny organ nie je opravneny vyslovit vinu ¢i rozhodnit’ o vine osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte pred tym, ako juvyslovil prislusny sud

pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom (PL. US 12/98).
53. Eurdpsky sud pre 'udské prava zdoraznil zakladny rozdiel vo vyrokoch uradnych

osOb, ktoré maju vztah k prezumpcii neviny, napr. v rozhodnutiach o prijatelnosti

(,,Decision as to the admissibility*) staznosti ¢. 38087/97 Samuel St. Clavier Hibbert
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v. Holandsko a staZnosti €. 27785/95 Adam Wloch v. Pol'sko z 26. januara 1999,
resp. 30. marca 2000. Uviedol, Ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaji alebo
vyjadruji ndzor, ze dotknutd osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia
(,,a state of suspicion®). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial' ¢o druhé boli povazované
za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable®) v roznych situdciach posudzovanych
ESLCP (napr. Lutz v. Nemecko, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 62; Englert
v. Nemecko, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 39; Nolkenbockhoff v. Nemecko,
bod 39 a Leutscher v. Holandsko, rozsudok z 26. 3. 1996, ¢. 52/1994/499/581, bod 31).

54. Skuto¢nost’, Ze namietan¢ vyroky uradnej osoby poruSuji prezumpciu neviny,
ma byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené
(Daktaras v. Litva, bod 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok ESLP z 26. 3. 1982, séria A, €. 49,
body 36 az 41).

55. Ustavny sud v tychto stvislostiach poznamenéva, 7e argumentacia stazovatel'a
o poruseni zasady prezumpcie neviny je postavend na udajnej ,,ucelovosti, inkvizicnom
pristupe a nespravodlivosti““ vedeného trestného konania v rovine domnienok stazovatela
o zaujatosti dozorujiceho prokuratora (prokuritora Specidlnej prokuratury, pozn.).
Stazovatel’ v Gistavnej staznosti navySe vo vztahu ku generdlnemu prokurdtorovi, jeho
postupu a napadnutému upovedomeniu ani nijako neodovodnil poruSenie tejto zasady,

a teda prava zakotveného v €l. 50 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

56. Ustavny std zo staZzovatelom citovanych vyrokov nezistil, ze by prokurator
Specidlnej prokuratiry v okolnostiach daného pripadu prejudikoval vinu stazovatela,
a tak prelomil zasadu prezumpcie jeho neviny. Je potrebné zdoéraznit, Ze v ramci
stazovatelom v ustavne] staznosti citovanych vyrokov nie je vyjadreny Zziadny nazor
prokuratora Specidlnej prokuratiry na to, ze stazovatel’ spachal nim uvedené trestné Ciny.
Citované vyroky prokuratora Specialnej prokuratiry vyplyvajiuce zo stavu vySetrovania iba

naznacuju dévodné podozrenie, zZe sa stazovatel’ dopustil konkrétnych skutkov.
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57. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tstavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti
tieZ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

58. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2019

JanaBaricova
predsednicka senatu
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