SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 275/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., C., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/107/2004 a jeho rozsudkom z 11. marca 2008 a postupom

Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/64/2008 ajeho uznesenim

z 26. novembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako podan oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2011
doruCend staznost’ J. S. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/107/2004 a jeho rozsudkom z 11. marca 2008 (d’alej aj
,namietany rozsudok okresného sudu“) a postupom Krajského sidu v Ziline v konani
vedenom pod sp.zn. 2 To/64/2008 ajeho uznesenim z 26.novembra 2008 (d’alej aj

,hamietan¢ uznesenie krajského studu*).

Zo staznosti okrem in¢ho vyplyva, Ze stazovatel'ka bola v namietanych konaniach
pred sudom ako poskodend ich stranou. V staznosti poukazuje na pochybenia, ktorych sa
podl’a jej nazoru mali dopustit’ okresny sud a krajsky sud, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jej
v staznosti oznaCenych prav. Stazovatelka namieta najmd nedostatky v znaleckom
dokazovani a v hodnoteni dokazov, v dosledku ¢oho okresny sud a krajsky sud mali dospiet’

k nespravnym zaverom, pricom namieta aj ,, d/Zku a priebeh konani “.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil ,, porusenie
zdkladného prava poskodenej na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, aby zrusil pravoplatny rozsudok 3 T/107/2004 s odvolacimi

uzneseniami a vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie “.

V stvislosti s ,, diZkou a priebehom konani* stazovatel’ka pozaduje priznat’ finanéné
zadostucinenie v sume 700 € a napokon Ziada, aby jej v konani pred ustavnym sudom bol

ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp.zn. 3 T/107/2004 ajeho rozsudkom z 11. marca 2008 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 2 To/64/2008 ajeho uznesenim

z 26. novembra 2008.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota je dvojmesacnd a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom
zasahu sa pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o ustavnom stide zmesSkanie

tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).



Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
3T/107/2004 z11. marca 2008 krajsky siud wuznesenim ¢&. k. 2 To/64/2008-288
z 26. novembra 2008, pokial’ ide o vyrok o ndhrade Skody stazovatelke, zrusil, pretoze
stazovatel’ka pri svojom vysluchu v pripravnom konani uviedla, ze sa nepripaja do konania
s narokom na ndhradu Skody, ¢o okresny sud v rozsudku nereSpektoval. Krajsky sud
v oznacenom uzneseni d’alej uviedol, Ze okresny sud mal podla § 206 ods. 3 Trestného
poriadku ucinného do 31. decembra 2005 rozhodnut’ tak, Ze stazovatel'ku ako poSkodenu
s jej narokom na nahradu Skody do konania nepripusti. Krajsky sud preto, ako uz bolo
uvedené, zruSil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T/107/2004 z 11. marca 2008 v Casti
vyroku o ndhrade Skody ako oddelitelnu €ast’ rozsudku, ¢im napravil pochybenie okresného

sudu.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze napadnuté konanie pravoplatne
skoncilo 26. novembra 2008, ked’ nadobudlo pravoplatnost uznesenie krajského sudu

¢. k. 2 To/64/2008-288 z 26. novembra 2008.

Ked’Ze staznost’ bola tstavnému sidu dorucend 15. jina 2011, teda nepochybne
so znaénym ¢asovym odstupom po uplynuti lehoty ustanovenej na jej podanie v zmysle
§ 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude, ustavny sud ju odmietol ako podanti oneskorene
(§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude). Vzhl'adom na oneskorenost’ st'aznosti neprichadzalo
uz do uvahy, aby sa ustavny sud zaoberal vecnymi vyhradami st'azovatel’ky voci postupom

sudu prvej 1 druhej inStancie, ktoré tvoria podstatnu Cast’ odovodnenia jej staznosti.

Ustavny siid nad ramec uvedeného poznamenava, e pokial’ stazovatel’ka namietala
porusenie svojho zdkladn¢ho prava podla Cl. 46 ods. 1 tustavy postupom a rozhodnutim
okresného sudu, mohla byt tato cast staznosti odmietnutd aj z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie s poukazom na princip subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav nerozhoduji vSeobecné sudy, pricom v danej veci postup

a rozsudok okresného stidu presktimal krajsky sud v odvolacom konani.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011



