SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 312/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel'a ||| | |

. . I coho casu
I B . ~2stupencho advokatom JUDr. Martinom

Kirnakom, Vajanského 43, PreSov, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenske;j
republiky rozsudkom Okresného stdu PreSov sp. zn. 4 T 48/2011 z 10. jina 2014,
rozsudkom Krajského siudu v PreSove sp. zn. 1 To 48/2014 zo 14. septembra 2016
auznesenim Najvy$Sicho sidu Slovenske; republiky sp. zn. 2 Tdo 80/2017
z23. aprila 2018, ako aj prdva na rovnost o0s6b pred sidom podla ¢l 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach, prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
a zasady rovnosti pred zdkonom podla ¢l. 20 Charty zakladnych prav Europskej tnie

rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 To 48/2014 zo 14. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

6. augusta 2018 postou dorucena Ttustavna staznost || GczGzG T
I . coho casu v I

B B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 3, ¢€l. 48 ods. 2 a cCl. 49

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Presov
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 48/2011 z 10. jana 2014 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 To 48/2014
zo 14. septembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sidu*) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Tdo 80/2017 z 23. aprila 2018
(dalej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu‘). Stazovatel’ nepriloZil k istavnej st'aznosti Ziadne
prilohy a v jej zavere uviedol, Ze plnomocenstvo a doplnenie staznosti zasle Ustavnému

sudu jeho pravny zastupca.

2. Dna 8. augusta 2018 bolo tustavnému sudu elektronicky doruc¢ené doplnenie
ustavnej staznosti advokatom st'azovatela, v ktorom namieta porusenie zékladné¢ho préava
stazovatel’a na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov sudneho konania zaruCen¢ho ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prdva na rovnost 0sOb
pred suidom zaruceného ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*), prava na spravodlivé siidne konanie zarucené¢ho
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a zésady rovnosti pred zdkonom podla ¢l. 20 Charty zdkladnych prav Europskej tnie
(d’alej len ,,charta*) rozsudkom krajského sudu.

2.1 Dia 9. augusta 2018 boli ustavnému sudu postou dorucené prilohy ustavnej
staznosti, a to plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel’a v konani pred tstavnym siadom,
osvedcenie pravneho zastupcu o registracii pre DPH, rozsudok okresného stidu a rozsudok

krajského sudu. Pripojené plnomocenstvo, ktorym stazovatel ako splnomocnitel



30.jula 2018 splnomocnil advokata ako splnomocnenca a ktoré advokat st'azovatela
3. augusta 2018 v plnom rozsahu prijal, je vymedzené , ,na podanie ustavnej staznosti
na Ustavny sud Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v Presove
sp. zn. 1To/48/2014-1985- zo dita 14.09.2016 a na zastupovanie v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky o tejto ustavnej staznosti .

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej doplnenia a priloh k nej pripojenych vyplynulo,
ze prokurator Okresnej prokuratury PreSov (d’alej len ,,prokurator) podal 19. maja 2011
na stazovatela a d’alSie dve osoby (dalej spolu aj ,,obZalovani®) obZalobu pre precin
obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®) a obzvlast zavazny zloCin
vydierania podla § 189 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona spachaného v jedno¢innom
subehu s preinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona
vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Rozsudkom okresného
sudu €. k. 4 T 48/2011-365 z 24. maja 2012 (d’alej len ,,pévodny rozsudok*) boli obZalovani
uznani vinnymi v zmysle podanej obzaloby.

3.1 Proti pévodnému rozsudku okresného sidu podali obzalovani aj prokurator
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid wuznesenim sp. zn. 1 To 40/2012
7o 4. septembra 2012 tak, ze povodny rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil
na nové¢ prejednanie a rozhodnutie.

3.2 Okresny sud po doplneni dokazovania a opdtovnom vyhodnoteni konania
obzalovanych v ramci vykonanych ddokazov na hlavhom pojedndvani konanom
10. jina 2014 rozhodol namietanym rozsudkom tak, Ze uznal obZalovanych vinnymi
zo spachania preCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a obzvlast’ zdvazného zloCinu vydierania
podla § 189 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Za uvedené konanie okresny sud ulozil stazovatel'ovi podla § 189 ods. 3 Trestné¢ho
zdkona s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného zdkona v spojeni s § 41
ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov a4 mesiacov

nepodmienecne. Okresny sud zaradil stazovatela podla § 48 ods.2 pism. b)



a ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu do Gistavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupnom strdzenia. Okresny sud zaroven obzalovanym ulozil podla § 287
ods. 1 zdkona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok*) povinnost’ zaplatit’ poSkodenému nahradu Skody v sume 4 304,15 €.

3.3 Proti rozsudku okresného sidu podali obzalovani aj prokurdtor odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud namietanym rozsudkom tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam rozsudkom rozhodol auznal obZzalovanych vinnymi
z pokracujuceho obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Za uvedené
konanie krajsky sud ulozil stazovatel'ovi podla § 189 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim
§ 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného zdkona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zdkona
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 13 rokov a 4 mesiacov nepodmienecne a podla § 48
ods. 4 Trestného zdkona ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Krajsky sid zaroven obzalovanym ulozil
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost spolone a nerozdielne uhradit’
poSkodenému nahradu Skody v sume 4 304,15 €.

3.4 Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu, a to proti vSetkym vyrokom (o vine, o treste, ako aj o ndhrade Skody) tykajicim
sa stazovatela podal staZzovatel' 28. juna 2017 prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie,
ktoré bolo uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku. Ako uvadza pravny zastupca staZzovatela v doplneni Gstavnej st'aznosti, k tomuto
nazoru najvyssi sud dospel, ked’ze ,,bolo zrejmé, zZe nie su naplnené dovody dovolania
uvadzané obvinenymi v podanych dovolaniach”. Uznesenie najvysSiecho sudu bolo
stazovatelovi doruené 10. juna 2018, kustavne] staznosti ani kjej doplneniu

vSak pripojené nebolo.

4. Stazovatel’ je toho nazoru, ze postupom sudov v trestnom konani v désledku toho,
7ze nebola zachovana kontradiktornost’ konania a nestrannost’ rozhodovania, ked’ ,, sudu
neslo o zistenie skutocného stavu veci, ale jeho konanie smerovalo kjedinej veci,

a to k mojmu odsudeniu “, boli poruSené jeho v bode 1 oznacené zékladné prava.



4.1 Stazovatel' v podanej uUstavnej staznosti namieta, ze povodnym rozsudkom
okresného sudu bol uznany vinnym ,,iba v zdkladnej sadzbe trestného cinu vydierania,
nakolko sud konstatoval, Ze cela miera zavinenia mojej osoby nebola preukdzana a vzapdti
po zruSeni rozsudku Krajskym sudom PreSov som bol odsudeny v celom rozsahu,
aj ked’ sa na dokaznej situacii nic nezmenilo, jedine sa oslabila déveryhodnost svedkov... .

4.2 Podla tvrdenia stazovatela , dalsim pochybenim je ustdileny nasledok tazkej
ujmy, hoci ju znalecky posudok vylucuje... Okresny sud v prvotnom rozsudku... neustalil
zranenia ako tazZku wmu avzdpdti v novom rozsudku uZz ustaluje iné zdvery,
ktoré sa navzdajom vylucuju. “.

4.3 Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Ze v pévodnom rozsudku ,,ma sud povazuje
za pomocnika a vzdpdti po zruSeni rozsudku Krajskym sudom PreSov (znova bez zmeny
dokaznej situdcie) som podla sudu uz spolupachatel’™, pricom je presvedCeny, ze ,, Ziadnym
sposobom nenaplnil znaky spolupdchatel’stva “.

4.4 V zéavere Ustavnej staznosti staZzovatel namieta, Ze sudy nereSpektovali zésady
ukladania trestov s ohadom na dizku trestného konania, ktoré trvalo vySe Sest’ rokov, ziada

priznat’ v suvislosti s tvrdenym porusenim jeho prav primerané finanéné zadostucinenie

v sume 20 000 € a zrusit’ vSetky namietané rozhodnutia.

5. V doplneni tustavnej staznosti stazovatel zuzil svoju pdvodni argumenticiu,
a smerujuc svoje namietky len proti rozsudku krajského sidu argumentoval, Ze sa nemozno
stotoznit’ s ndzorom krajského stdu, ze ak by aj sam na zdklade svojho presvedCenia
vyhodnotil rovnaké dokazy s inym do uvahy prichddzajucim vysledkom, nemohol zrusit
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna s poukazom na § 321 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
Dalej upriamil aj na ti skutodnost, Ze organy &inné v trestnom konani uz v ramci
pripravného konania zdsadne pochybili, ked vzhl'adom na Casovy odstup od udajného
spachania skutku do Casu jeho ozndmenia policii nebola vykonana obhliadka tdajného
miesta trestného ¢inu.

5.1 Stazovatel’ je toho nazoru, Ze po tom, €o bola vec vratend prvostupniovému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie, nedoslo k odstraneniu ani len jedného podstatného
rozporu, ktoré vytykal krajsky sud, a preto bol pre neho rozsudok okresné¢ho stdu

., prekvapivy, ale predovsetkym nezrozumitelny “.



5.2 Stazovatel vo veci konajucim vSeobecnym sudom vytyka nespravnost’ pravneho
posudenia skutku, ktoré ma vychadzat’ zo samotného dokazovania, pricom adresné vyhrady
vznaSa proti doveryhodnosti poskodenych, ako aj proti nespravnemu posudeniu otazky
spolupachatel'stva u stazovatela. V doplneni ustavnej staznosti d’alej namieta poruSenie
zasady kontradiktérnosti, ¢o odovodnuje nadmernou iniciativou sudu pri dokazovani.

5.3 Vzhladom na vSetky uZ uvedené argumenty stazovatel povaZuje namietany
rozsudok krajského stidu za arbitrarny a nepreskimatelny, pricom je presvedceny, ze tento
sud rozhodol v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, bez akejkol'vek racionélnej,
konzistentnej a vSeobecne akceptovanej argumentécie, Co povazuje za prejav svojvole.

5.4 StaZovatel napokon namieta aj poruSenie principu pravnej istoty
a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti, pretoze podl'a neho odvolaci sud bez akejkol'vek
raciondlnej, konzistentnej a vSeobecne akceptovanej argumentdcie uviedol, Ze rozsudok
kresného sudu nemoéze ani on ako sud odvolaci zru$it’ len preto, Ze sam na zaklade svojho

presvedcenia hodnoti rovnaké dokazy s inym do Gvahy prichadzajiucim vysledkom.

6. S poukazom na uvedené¢ pravny zdstupca stazovatela v doplneni ustavnej
9 v . 7 Iz 7 .o 7 . 9 v . . . I3
staznosti navrhol, aby Ustavny sud po prijati veci na d’al§ie konanie vo veci samej nalezom

rozhodol:

.1 Zakladné pravo stazovatela || EGKGKGERR ¢ a¢ byom I

SR, rc. I .
B B o siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky, zdkladné pravo na rovnost’ pred sudom a prdava byt spravodlivo a verejne
vypocuty nezavislym a nestrannym sudom zarucené ¢l. 14 ods. 1 Prilohy ¢ 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, zdkladné prdavo na spravodlivé
sudne konanie zarucené cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zdkladnych
slobod, zdkladné pravo na rovnost pred zakonom zarucené ¢l. 20 Charty zdkladnych prav
Europskej unie rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 To/48/2014-1985-
zo dna 14.09.2016 porusené boli.

Il.  Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 To/48/2014-1985-

zo dna 14.09.2016 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



IIl. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 390,50 € na ucet advokata... vedeny v... do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

7. Ustavna staznost staZovatela bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni
LCudmile Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne ustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. V stlade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 prerokovand v prvom senate ustavného sudu

v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zakon o tstavnom stide”) v ¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248

a§250a§ 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije



aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

11. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve
samusi vyslovne uviest, zZe navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

12. Podrla § 45 zakona o Gstavnom sude tUstavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15.1 Podl'a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukriteny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt
vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

15.2 Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Stitneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

15.3 Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15.4 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15.5 Podla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym c¢inom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.
16. Podl'a €l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné...
17. Podl’a €l. 20 charty pred zdkonom st si vSetci rovni.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I1I.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Predmetom Ustavnej staznosti je staZovatelom namietané porusenie
jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 uGstavy, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 49 Ustavy
a zékladného préva na rovnost’ ucastnikov stidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho studu.
V doplneni tstavnej staznosti stazovatel’ namieta a relevantne Ustavnopravne oddvodiuje

iba porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava na rovnost’
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0s0b pred sidom podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zasady rovnosti pred zdkonom podl'a ¢l. 20 charty

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 To 48/2014 zo 14. septembra 2016.

20. K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’ v dosledku toho, Ze:

- okresny sud v priebehu konania porusil zasadu kontradiktdrnosti a nestrannosti,

- okresny sud po zruSeni pdvodného rozsudku sprisnil kvalifikaciu skutku a uznal
staZzovatela vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vydierania spachaného formou
spolupachatel'stva, priCom nasledkom jeho konania mala byt sposobend tazka ujma
na zdravi posSkodeného,

- okresny sud pochybil, ked’ pri ukladani trestu nezohl’adnil dizku trestného konania,

- krajsky sud nespravne pravne posudil kvalifikaciu skutku, otdzku spolupéachatel’stva

stazovatel’a, a tym aj jeho kone¢né odstidenie, ako aj vysku trestu.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela zarucenych

ustavou a prav vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv rozsudkom okresného sudu

21. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora pre namietané porusenie oznacenych
prav stazovatela smeruje proti rozsudku okresného stidu sp. zn. 4 T 48/2011

z 10. jina 2014, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

22. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych tustavou je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127
ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (Cl. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).
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23. Trestny poriadok zakotvujuci institit odvolania (§ 306 a nasl.) poskytuje priestor
na uplatnenie ndmietok tykajicich sa pochybeni konajiceho prvostupiiového vseobecného
sudu potencidlne predstavujicich zdsahy do zakladnych prav a slobdd. Rozhodovanie

o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupiiovému sudu.

24. Stazovatel disponoval moZnostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni okresného stidu v ramci odvolania proti rozsudku okresného stdu. Ochranu
jeho pravam zarucenym Ustavou bol teda opravneny a zaroven povinny poskytnut
druhostupniovy sud. Treba tiez dodat’, ze stazovatel pravo podat’ odvolanie proti rozsudku
okresného sudu aj vyuzil a krajsky sud o lom riadne rozhodol. Tato skuto¢nost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 4 T 48/2011 z10. jina 2014. Ustavny sud preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

25. Nad ramec predstavenej argumentacie Ustavny sud vnaSa do pozornosti,
ze vo vztahu k tejto Casti Gstavnej staznosti zaroven pripadalo do uvahy aj jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana bez pravneho
zastupenia, kedZze plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom
bolo advokatovi stazovatelom udelené len na podanie Ustavnej st'aznosti proti rozsudku

krajského stdu.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatelPa zarucenych

ustavou a prav vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv rozsudkom krajského sudu

26. Stazovatel’ celkom zjavne odvija lehotu na podanie tstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozsudku krajského sidu od doruc¢enia uznesenia najvysSSieho sudu, ktoré prevzal
10. juna 2018. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na poslednii vetu § 124 zakona
o ustavnom sude, podla ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie tstavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym  prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku. Vzhl'adom na uvedené tstavny siud povazuje lehotu
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na podanie Ustavnej staznosti za zachovani aj vo vztahu k namietanému rozsudku

krajského studu.

27. Ako uz bolo uvedené, staZzovatel' v doplneni Gistavnej st'aznosti z 8. augusta 2018
namieta a relevantne Ustavnopravne odovodnuje iba porusenie zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ UcCastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods.3 ustavy, ako aj prdva na rovnost osob pred sudom podla cl. 14
ods. 1 medzinarodné¢ho paktu, pradva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zasady rovnosti pred zakonom podl'a ¢l. 20 charty rozsudkom krajského
sadu. Ustavny sad preto preskiimal namietany rozsudok krajského sadu vzhl'adom na znenie
pripojeného plnomocenstva, ako aj sohladom na prdvnym zastupcom staZovatela

zredukovanu argumentaciu len v uvedenom, limitovanom rozsahu namietanych prav.

28. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie moZzno preskiimavat’ spolocne.

29. Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podl'a relevantnej pravnej normy, ktord médze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej

normy na zisteny stav veci.

30. Sucastou obsahu zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatotné odovodnenie

sadneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I1I. US 95/06, 1II. US 206/07), t. j. na také
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odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované =zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 115/03, 11L. US 209/04).

31. Daldim z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na uréitd kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou stvisiacej ,,rovnosti zbrani® je, aby vSetci ucastnici konania mali
redlnu moznost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat

na ,,protiargumenty* protistrany.

32. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného studu, ktord je plne aplikovatelna
1po zmene pravne] Upravy, o zjavne neopodstatnent ustavni staznost' ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci a zikladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namieta, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno
povazovat ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

33. Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze nie je si¢astou systému vieobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym siudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
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medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

34. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucite'nosti jeho U¢inkov
so stazovatelom oznaCenymi zakladnymi prdvami zaruCenymi Ustavou a pravami
vyplyvajucimi z medzinarodnych zmlav. Ustavny sud vykonal uvedeny prieskum
v medziach svojich prdvomoci, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského sidu a Ustavnu stladnost’ interpreticie pravnej Upravy,
ktord bola vo veci  stazovatela aplikovand, inymi slovami, ustavnll udrZatel'nost’

napadnutého rozsudku krajského sudu.

35. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat’ netspech v konani
pred vieobecnym sadom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zévery nie st svojvolné, neudrZatelné
a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu

prava na spravodlivy proces.

36. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel'a o poruseni zasady kontradiktornosti, krajsky
sud v namietanom rozsudku ustavne udrzatelnym spdsobom vysvetlil, Ze v konani
pred sudom prvého stupiia boli vykonané dokazy v takom rozsahu, ako to bolo pre spravne
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie potrebné. Podl'a ndzoru

krajského sidu uz nie je zrejmy dokaz, ktory by mohol napomdct’ objasneniu veci
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a vykonanie ktorého by bolo redlne mozné. Rozsah vykonaného dokazovania povazuje
za zrejmy z obsahu predloZzeného spisového materialu, ako aj z odévodnenia napadnutého
rozsudku, pricom okresny sid mal podla nazoru krajského sidu vykonat” hodnotenie

ziskanych dokazov adekvatne, Gplne, vecne spravne a zdkonne konformnym spdsobom.

37. V suvislosti s namietkou prezentovanej v uUstavnej staznosti, ktord sa tyka
nespravneho pravneho postdenia konania stazovatela, v tomto ohl'ade je mozné poukazat
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu, z ktorého zrozumitel'ne vyplyva,
ze odvolaci sud sa stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupiia. Konkrétna
podrobnd vysvetlujica argumentacia krajského sudu reagujuca na namietky staZovatela
sa nachadza na stranach 16 az 18 rozsudku krajského sudu a ked’Ze oznacené Casti rozsudku
su stazovatelovi zname, ustavny sud nepovazuje za hospodarne ich opakovat

a na ich obsah odkazuje.

38. Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze krajsky sid pochybil pri ukladani trestu,
ustavny sud aj vtejto suvislosti odkazuje na znenie rozsudku krajského sudu,
ktory na stranach 18 az 21 detailne vysvetlil vSetky rozhodujuce skutocnosti,
ktorymi sa v§eobecné sudy spravovali pri ukladani konkrétneho druhu trestu a jeho vymery
vo vztahu k stazovatelovi. Aj tieto argumenty podrobil Ustavny sid Ustavnoprdvnemu
prieskumu, pri¢om nezistil ziadne také skuto¢nosti, na zéklade ktorych by mohli byt

posudené ako defektné na zdkonnej, tobdz nie Gistavnej tirovni.

39. Ustavnt staznost’ tak v tejto Gasti treba povaZzovat' za zjavne neopodstatnent.
Podl'a nazoru ustavného sidu argumenticia krajského sadu sa javi v danej veci
ako dostatocna a presvedCivd, nenesie zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti.
Skuto¢nost, ze stazovatel méd na vec odliSny nazor, sama osebe neznamend poruSenie

nim oznacenych prav.

40. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konsStatuje, Ze krajsky sud vo svojom
rozsudku vyCerpavajucim a ustavne akceptovate'nym spdsobom uviedol, z akych dévodov
zrusil rozsudok okresného sudu anasledne sam rozsudkom rozhodol. Krajsky suad

v napadnutom rozsudku zrozumitel'ne vysvetlil, na zaklade akych skutkovych zisteni uznal

15



stazovatel'a vinnym z pokracujuceho obzvlast' zavazného zlocCinu vydierania spachaného
formou spolupachatel'stva a preCo mu ulozil uhrnny trest odinatia slobody v trvani 13 rokov
a 4 mesiacov nepodmienecne. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna
suvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladnych prav staZovatel'a zaru¢enych tUstavou,
resp. dohovorom a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

41. K stazovatel'om oznacenému ¢lanku medzinarodného paktu ustavny sud uvadza,
ze obsah Cl. 14 ods. 1 medzinarodného paktu je obdobny s obsahom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
S poukazom na body 39 a 40 oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud preto konStatuje
absenciu pri€innej suvislosti aj medzi namietanym poruSenim pradva staZovatela

podl’a €l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu a namietanym rozsudkom krajského stdu.

42. Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané poruSenie zasady rovnosti pred zdkonom
podla ¢l. 20 charty rozsudkom krajského sudu, ustavny sad uvadza, ze tito zasada
predstavuje vSeobecni zésadu prava Europskej uUnie ustanoveni v ¢l 20 charty
a je konkretizovand prostrednictvom zasady zdkazu diskriminicie uvedenej v ¢l 21
ods. 1 charty. Aplikacny vztah ¢l. 20 a €l. 21 ods. 1 charty ma teda obdobnt podstatu,

ako je tomu v pripade €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

43. O ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy ustavny sud stabilne judikuje, Ze tieto ustanovenia
suhrne vyjadruji podstatu zdkladnych prav a st to ustavné direktivy adresované
predovsetkym orgdnom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupnov. Vzhl'adom
na tieto znaky nemdézu byt zasadne priamo aplikovate'né v individudlnych zalezitostiach
(I. US 59/97, 11. US 85/07). Ustavny sud nevidi dovod pojat’ odlidny postoj k ¢1. 20 charty,
ato aj s ohladom, Ze st'azovatel nijako neodovodnil, ako by mal rozsudok krajského sudu
suvisiet’ s pravom Eurdpskej tnie, a takd okolnost’ nevyplyva ani zo samotného rozhodnutia
vSeobecného sudu, a preto ustavny sud aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti stazovatela

vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent.

44, Na zéklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi namietanym rozsudkom krajského sudu a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prav podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu a podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ako aj zasady podla ¢l. 20 charty, ktorych vyslovenia poruSenia
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sa stazovatel’ domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie readlne mohol dospiet’
k zaveru o ich porusSeni. Z uvedenych dovodov ustavny sid musel ustavnu staznost
stazovatela v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti odmietnut’ podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

III.3 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela zarucenych

ustavou a prav vyplyvajucich z medzinarodnych zmliv uznesenim najvyssieho studu

45. Ustavnii staznost v tejto asti treba odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti.

46. Ustavny sud v tejto savislosti v Givode rekapituluje, e zastupca staZovatela
pred Gstavnym sudom pripojil plni moc na zastupovanie stazovatela, ktorého rozsah
bol vymedzeny vyluéne na podanie Ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu
a na zastupovanie v konani pred Ustavhym siadom o tejto staznosti. Pravny zéstupca
stazovatel'a tak formdalne nedisponoval manditom od staZovatela na podanie ustavnej
staznosti proti uzneseniu najvyssiecho sudu a toto rozhodnutie ani k podanému doplneniu

ustavnej st'aznosti v prilohe nepredlozil.

47. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Uistavnej staznosti je podstatna
najmi poZiadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) a ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej argumenticie (konkrétne skutkové a pravne
dovody) namietaného poruSenia prav a pripojenia kdpie pravoplatného rozhodnutia,
ktorym malo dojst’ k poruSeniu zékladnych prav a slobod, ako aj § 45 zakona o Ustavnom
sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania,

ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

48. Viazanost' Ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Gstavnej st'aznosti, v ktorej st'azovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania
pred Gistavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sud

osobitne zdoraznuje, ze viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania plati najma
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v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobod

zastipené zvolenym advokatom.

49. Je nutné tak upriamit’ pozornost’ na skuto€nost’, ze stazovatel, riadne zastapeny
advokatom, v doplneni Gstavnej staznosti formuloval petit, ktorym sa dozaduje vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 14
ods. 1 medzindrodného paktu, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zasady rovnosti pred zakonom
podrla ¢l. 20 charty namietanym rozsudkom krajského sudu, ziada zrusit’ rozsudok krajského
sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a svoju argumentéciu v Ustavnej staznosti upriamuje
vyhradne proti rozsudku krajského stdu, ktory ustavny siad preskimal (pozri bod III.2

tohto uznesenia).

50. Pokial ide o namietané¢ uznesenie najvysSiecho sidu, v samotnej ustavnej
staznosti, ako ivjej doplneni absentuje pravne relevantnd argumenticia obsahujuca
tvrdenia o poruSeni stazovatelovych prav tymto rozhodnutim. Ustavny sid zarovei v tejto
suvislosti opdtovne prizvukuje, Ze uznesenie najvyssieho sudu nebolo k istavnej st'aznosti
prilozené, a vzhl'adom na to, Ze plnomocenstvo bolo stazovatelom udelené len na podanie
ustavnej staznosti proti rozsudku krajského stidu, vo vztahu k tejto Casti Gistavnej st'aznosti
zaroven pripadalo do tvahy aj jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona

o ustavnom sude z dovodu, ze bola podana bez pravneho zastipenia.

51. Ustavny sud, iniciativne dbajuc na materialnu ochranu Gstavnosti, viak napriek
tomu preskumal aj tito Cast’ Ustavnej staznosti a zhodnotil relevantnost’ stazovatel'om
prednesenej argumentacie. Sucasne poznamenava, ze z vlastnej rozhodovacej cinnosti
(pozri uznesenie ustavného sudu &. k. IV. US 133/2020-10 zo 16. aprila 2020) je mu zndme
uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie staZovatela (ako aj d’alSich dvoch
obzalovanych) odmietnuté, pricom je z neho zrejmé, ze stazovatel v podanej Ustavnej

staznosti opakuje namietky, ktoré uz uplatnil vo svojom dovolani.

52. Ustavny sud v tejto suvislosti v konkrétnostiach poukazuje na relevantnt Cast’
odovodnenia namietaného uznesenia, v ktorom najvyssi sid skiimal a nasledne hodnotil

opodstatnenost’ staZzovatelom uplatnenych dovolacich dévodov vzmysle § 371
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ods. 1 pism.c) a i) Trestného poriadku. Vo vztahu k poruSeniu prava na obhajobu
v suvislosti s priebehom dokazovania, ked’ nemalo dojst’ k vykonaniu obhliadky miesta ¢inu
anebol vypocuty ani svedok [} najvyssi sud poukdzal na cCasové suvislosti,
pre ktoré nebolo Ucelné tomuto dokaznému navrhu vyhoviet’, priCom zaroven konStatoval,
ze vysluch svedka || bo! vykonany na hlavnom pojednavani 6. oktdbra 2011,
pricom obvinenym, ako aj obhajcom bolo umoznené klast’ uvedenému svedkovi otazky.
Dalej najvyssi sud zdoraznil, e pri namietani dovolacicho dovodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nemozno namietat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku,
¢o nebolo stazovatelom reSpektované, ked’Ze tento v dovolani namietal vzijomné rozpory
vo vypovediach svedkov aposSkodenych a hodnotil ich vierohodnost, ¢o vo svojom

doésledku zasahuje skutkovu stranku veci.

53. V zavere najvyssi sud v namietanom uzneseni uvadza, ze ,,na zdaklade zisteného
skutkového stavu bolo konanie obvinenych spravne pravne kvalifikované ako pokracujuci
obzvldst zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. formou
spolupdchatel’stva podla § 20 Tr. zdk., kedze napliia vetky obligatérne znaky uvedeného
trestného cinu (tak zdkladnej, ako aj kvalifikovanej skutkovej podstaty), pricom
v podrobnostiach mozno odkdzat na podrobné a vecne spravne odévodnenie odvolacieho

sudu, uvedené na str. 16 - 18 napadnutého rozsudku “.

54. Pokial' stazovatel v ustavnej staZznosti okrajovo tvrdi, Ze aj najvyssi sud
namietanym uznesenim porusil jeho zdkladné prava zarucené Uistavou, nemozno sa s tymto
tvrdenim st'azovatela stotoznit'® vzhladom na chybajlicu tUstavnoprdvnu argumenticiu,
ako aj na Gstavna udrZatelnost namietaného uznesenia najvys§ieho sudu. Ustavny sud
vuzneseni sp.zn. IV. US 133/2020 konstatoval: ,Najvyssi sad ako sud dovolaci
v napadnutom uzneseni jasne, zrozumitel'ne a logicky vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie
stazovatela (ako aj d’alSich obzalovanych, pozn.) odmietol* a ,,pravny zaver najvyssieho
sudu... nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole...“. Vzhl'adom
na uvedené je treba ustavni staznost stazovatela aj v tejto Casti povazovat za zjavne

neopodstatnentl.
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55. Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moznost poruSenia
stazovatelom oznacenych prav, odmietol tuto cast’ ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. c¢) apism. g) zdkona o ustavnom sude zddévodu nesplnenia zakonom

ustanovenych naleZitosti a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

56. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
navrhmi staZovatela uvedenymi v petite jeho Ustavne] staznosti nezaoberal,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava
alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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