SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 209/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ malolet¢ho P. K., zastipen¢ho matkou H. K., obaja bytom
S. N. V., pravne zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci porusenia jeho zédkladnych
prav podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 ods. 2 a¢l. 16 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného tradu justi¢nej policie Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi v konani sp. zn. CVS: OUJP-76/10-SN-2003, ako aj uznesenim
Okresnej prokuratiry v Spisskej Novej Vsi €. k. 1 Pv 118/03-37 z 12. maja 2003 a takto

rozhodol:
Staznost’ malolet¢ho P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 23. jina 2003
dorucené podanie maloletého P. K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného matkou H. K.,
obaja bytom S. N. V., pravne zastupeného advokatkou JUDr. 1. R., K., oznacené ako
,Staznost podla ¢&lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky s pripojenymi prilohami.

Staznost’ stazovatel'a smerovala proti Okresnému tradu justi¢nej policie Policajného zboru



v Spisskej Novej Vsi (ozna¢enému ako odporca v 1. rade) a Okresnej prokuratire v Spisske;j
Novej Vsi (oznacenej ako odporca v II. rade), ktoré svojim postupom v trestnom konani
proti otcovi stazovatela Ing. L. K., resp. spésobom vybavenia staznosti matky stazovatel'a
proti uzneseniu o postupeni veci Okresnému turadu v SpiSskej Novej Vsi Okresnou
prokuratirou v SpiSskej Novej Vsi mali porusit’ ozna¢ené zdkladné prava stazovatel’a podl'a
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd.

V konkrétnostiach potom stazovatel’ uviedol:

U odporcu v 1. rade sa viedlo pod sp. zn. CVS: OUJP-76/10-SN-2003 trestné
stthanie obvineného Ing. L. K. za trestny ¢in unosu podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a za trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 3 Tr. zak., ktorych sa dopustil
dna 16. 1. 2003 o 14.30 hod. obvineny Ing. L. K. tak, Ze v blizkosti brany arealu zdkladnej
Skoly nasilim zobral svojho syna - stazovatela - mal. P. K., pricom dcéru L. K. udrel pdstou
do tvare, pricom jej svojim konanim sposobil bolestivost hlavy, erytem tvdre a hematom
hornej pery vpravo, ktorych liecenie si vyziadali praceneschopnost' L. K. od 17. 1. 2003 do
20. 1. 2003 a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn.
Nc 44/98 sud zveril mal. deti do vychovy matky H. K. Obvineny stazovatela odovzdal matke
v ten isty den o 16.00 hod.

Odporca v 1. rade uznesenim sp. zn. CVS: OUJP-76/10-SN-2003 zo diia 11. 4. 2003
postupil tuto vec na prejednanie Okresnému uradu v Spisskej Novej Vsi, odboru vseobecnej
vnutornej spravy, lebo vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol okresny urad posudit ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 372/1990 Zb.

Proti tomuto uzneseniu podala pravna zastupkyna matky stazovatela dna 28. 4. 2003
staznost.

Dna 12. 5. 2003 predlozZila pravna zdstupkyna matky odporcovi v 1. rade spravu
z psychologického vysetrenia mal. Patrika psychologicky PhDr. E. S. zo dna 2. 5. 2003,
ktora preukazuje skutocnosti uvadzané v staznosti zo dna 28. 4. 2003.

Odporca v 2. rade uznesenim sp. zn. 1 Pv 118/03 zo dna 12. 5. 2003, dorucenym

pravnej zastupkyna matky stazovatela dna 16. 5. 2003, staznost matky staZovatela zamietol



ako podanu neopravnenou osobou...“, hoci uvadza, ze , preskumal spravnost vsetkych

vyrokov napadnutého uznesenia odporcu v 1. rade.

Hoci stazovatel’ uznal, Zze §tdit ma v oblasti trestného prava vylucné postavenie
a samotny urcuje, aké spravanie je trestnym ¢inom, na druhej strane (a podla jeho nazoru):
,Stazovatel ma a mal pravo ocakavat, zZe za zdasah do jeho sukromia konanim, ktoré Tr.
zak. kvalifikuje ako trestny cin vyvodi stat voci jeho pachatelovi dosledky Tr. zak. a Tr.
poriadkom predpokladané. V situacii stazovatela je toto jediny mozny sposob, ktorym
Statne organy budu vykondvat' cinnost, ktorej zmyslom a uicelom bude ochrana zakladnych
prav stazovatela. Ak odporcovia v 1. a?2. rade nekonali, odmietli staZovatelovym
zakladnym pravam poskytnut' ochranu, ktoru je Stat povinny poskytnut a stali sa tak

¢

zodpovednymi za porusenie jeho prav. *

V désledku uvedeného st'azovatel poziadal, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

,Pravo stazovatela mal. P. K., na nedotknutelnost obydlia a jeho sukromia
zakotvené v lanku 16 ods. 1 Ustavy SR, na ochranu a starostlivost nevyhnutnii pre jej
blaho zakotveného v clanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, na nebyt vystavované
svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného zivota zakotveného v clanku 16 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom
zakotveného v ¢lanku 16 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, bolo uznesenim Okresného
uradu justicnej policie PZ v Spisskej Novej Vsi sp. zn. CVS: OUJP-76/10-SN-2003 zo diia
11. 4. 2003 a uznesenim Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 1 Pv 118/03 zo
dna 12. 5. 2003 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva mal. P. K. financné zadostucinenie vo
vyske 150.000,- Sk.

Odporcovia v 1. av 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' mal. P. K.

¢

vSetky trovy tohto konania.*

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Bertic do uvahy uvedené kritérid Gstavny sud preskumal st'aznost’ stazovatela a po
jej predbeznom prerokovani ju bol nuateny odmietnut z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym z toho, Ze stcastou Ziadneho zo
stazovatel'om oznacenych zakladnych prav nie je povinnost’ organov Statu kvalifikovat to
konanie, v ktorom videl porusenie svojich zdkladnych prav, ako trestny ¢in. StaZzovatel
vSak za ich poruSenie oznacCil prave takyto postup Okresného Uradu justiCnej policie
Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi, pretoze podla jeho tvrdenia ,,ma a mal pravo
oCakavat’, ze za zasah do jeho stikromia konanim, ktoré Tr. zdkon kvalifikuje ako trestny
¢in, vyvodi §tat voci jeho pachatelovi dosledky Tr. zak. a Tr. poriadkom predpokladané®,
a ked’Zze odporcovia v 1. a 2. rade tak nekonali, ,,stali sa zodpovednymi za poruSenie jeho

prav®.



Ustavny sad sa bol stakouto argumentaciou ndteny vysporiadat’ uz viackrat
v konaniach o staZznostiach namietajucich porusenie zékladného prava stazovatelov na
studnu alebo inu prdvnu ochranu, pricom vzdy uviedol, Ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie
trestného konania vo¢i oznacenej fyzickej osobe... nepatri medzi zdkladné prava a slobody
podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod (I. US 64/96, I1. US 42/00, 1. US 76/03).

Uvedené konStatovanie plati ale v plnom rozsahu aj vo vztahu k zakladnym pravam
oznacenym stazovatelom a ked’ze ,,bez pravneho vyznamu by teda bolo zaoberat’ sa takymi
postupmi oznaenych Statnych organov, ktoré nesmeruji k poruseniu zakladného prava
alebo slobody“ (I. US 36/98), a staznost staZovatela smerovala k preskimaniu takych
postupov a rozhodnuti organov $tatu, ktoré nie su vobec spdsobilé porusit’ jeho zakladného
prava podla ustavy alebo medzindrodného dohovoru, bolo ju potrebné odmietnut ako
zjavne neopodstatnentt uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2003



