SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 171/05-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jula 2005
predbezne prerokoval staznost O. D., B., P. Z.,, B.,, L. B.,, B, L. M., B, P. T., B,, P. O., B,,
R. f)., V., M. T, P, M. P, B, P. G, B, R. K., S, D. S, P,, alJ. D., P., zastupenych
advokidtom JUDr. M. P., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava
zG&asthovat’ sa na sprave verejnych veci priamo priznaného v &l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 7 ods. 1, €. 93 ods.1 a s ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky tym, ze Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 1596 z 11. méaja 2005
vyslovila stihlas so Zmluvou o Ustave pre Eurdpu bez toho, aby zaroven v sulade s &l. 7
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky schvalila ustavny zakon o vstupe Slovenskej republiky
do Statneho zvdzku s inymi $tatmi, ktory by podliehal potvrdeniu v referende, spolu s ich
nadvrhom na odloZenie vykonatelnosti uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky c.

1516 z 11. maja 2005 a takto
rozhodol:

1. Staznost O.D.,P. Z,L.B.,,I. M.,,P. T, P.O.,R. D, M. T, M. P, P. G., R. K,,

D.S.alJ.D. prijima nadalSie konanie.

2. Podla § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov odklada vykonatel'nost’ uznesenia Narodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 1596 z 11. méja 2005, ktorym Narodna rada Slovenskej republiky
vyslovila sthlas so Zmluvou o Ustave pre Eurépu arozhodla, Z¢ Zmluva o Ustave pre
Eurdépu je medzinarodna zmluva podla &l. 7 ods. 2 v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky a tdto zmluva ma prednost’ pred zakonmi.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 11. jula 2005
doruéena staznost O.D.,B.,P.Z.,B.,L.B.,B.,C.M.,B,P.T.,B..,P.O.,B.,R.D., V., M.
T.,, P, M. P, B, P. G, B,, R. K., S., D. S, P, aJ. D, P. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. M. P., B., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zdkladného
prava zadastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo priznaného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s €l. 7 ods. 1, ¢l. 93 ods. 1 a s €l. 2 ods.
1 Ustavy tym, Ze Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada”) uznesenim
& 1596 z 11. maja 2005 vyslovila suhlas so Zmluvou o Ustave pre Eurépu (dalej len
»Zmluva®) bez toho, aby zdroven v sulade s ¢l. 7 ods. 1 tstavy schvélila ustavny zdkon
o vstupe Slovenskej republiky do Stadtneho zvédzku s inymi Statmi, ktory by podliehal

potvrdeniu v referende.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia oznalili za poruSovatela nimi
oznacenych zakladnych prav narodnu radu, ktord je jedinym tstavodarnym a zakonodarnym
organom Slovenskej republiky (¢l. 72 tstavy). Konanim, ktorym doSlo k poruSeniu
zékladnych prav staZovatel'ov, je schvalenie uznesenia narodnej rady ¢. 1596 z 11. maja

2005, ktorym néarodna rada vyslovila sthlas so Zmluvou.

Narodna rada 11. maja 2005 prerokovala navrh na vyslovenie sthlasu so Zmluvou
podla ¢l. 86 pism. d) ustavy, v stlade s ¢l. 7 ods. 2 ustavy vyslovila suhlas so Zmluvou

a zaroven rozhodla, ze Zmluva je medzindrodna zmluva podla ¢l. 7 ods. 2 v spojeni s ¢l. 7



ods. 5 ustavy a tdto zmluva ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky (parlamentna

tlag &. 932).

Nérodna rada hlasovanim rozhodla, Ze Zmluva je medzindrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 2 tustavy, v ktorom sa uvadza, ze ,,Slovenskd republika moZe medzinarodnou
zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na
zaklade takej zmluvy preniest vykon Ccasti svojich prav na Europske spoloCenstva
a Europsku Uniu”. Podl'a nézoru stazovatel'ov je Zmluva medzinarodnou zmluvou o vstupe
Slovenskej republiky do Statneho zvézku s inymi $tatmi, ktord sa schvaluje Ustavnym
zékonom [Cl. 86 pism. b) uUstavy], ktory sa nasledne potvrdi referendom, tak ako to
predpoklada ¢l. 7 ods. 1 ustavy: ,,Slovenska republika moze na zaklade slobodného
rozhodnutia vstapit’ do $tatneho zvizku s inymi Statmi. O vstupe do Statneho zvdzku s inymi
Statmi alebo o vystipeni z tohto zvdzku sa rozhodne Ustavnym zdkonom, ktory sa potvrdi

referendom.”

Pravny nézor, Ze Zmluva je medzinarodnou zmluvou o vstupe Slovenskej republiky
do Statneho zvédzku s inymi Statmi a vyZaduje schvalenie Ustavnym zakonom, ktory sa

nasledne potvrdi referendom, staZovatelia opieraju o tieto argumenty:

1. Eurépska unia by v pripade nadobudnutia platnosti Zmluvy bola Statnym zvazkom,

pretoZe by bola Gtvarom vykazujicim znaky a plniacim funkcie Statneho zvézku.

2. Vstup Slovenskej republiky do Statneho zvdzku s inymi Statmi vyZzaduje schvalenie
ustavnym zakonom, ktory sa potvrdi referendom. Iny spdsob vstupu Slovenskej republiky

do Statneho zvazku s inymi $tatmi nie je mozny.

3. V Slovenskej republike sa dosial' nekonalo referendum o vstupe do Statneho
zvizku s inymi Statmi podla €l. 7 ods. 1 ustavy a €l. 93 ods. 1 ustavy, preto je podla nich
nevyhnutné, aby sa o Zmluve, ktord konstituuje Eurdpsku uniu ako Statny zvézok,
rozhodovalo prostrednictvom ustavného zakona o vstupe do Statneho zvédzku s inymi Statmi,

ktory by podliehal potvrdeniu referendom. Pritom uvadzaja, Zze ak by chcel niekto toto



konStatovanie spochybnit’, musel by sa vysporiadat’ s otazkou, pri akej inej prilezitosti, ak
nie pri schvalovani Zmluvy, by sa mal uplatnit’ postup podl'a €l. 7 ods. 1 ustavy tykajuci sa
vstupu do Statneho zvédzku s inymi $tatmi, ked’Ze je evidentné, Ze po nadobudnuti platnosti
Zmluvy bude Eurdpska Unia Statnym zvizkom, Slovenskd republika bude ¢lenom tohto
Statneho zvézku a Ziadny ustavny zadkon o vstupe do Statneho zvazku s inymi Statmi, ktory

by bol potvrdeny referendom, zatial’ nebol schvéleny.

Stazovatelia navrhujt, aby tstavny sud na zdklade dovodov uvedenych v staznosti
po jej prerokovani rozhodol takto:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatelov priamo sa zucastiovat na sprave verejnych veci
priznané v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 93 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené tym, ze Narodnd rada Slovenskej
republiky uznesenim ¢. 1596 zo dia 11. mdja 2005 vyslovila sihlas so Zmluvou o Ustave
pre Eurépu bez toho, aby zdroveii v silade s ¢l. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
schvalila ustavny zdkon o vstupe Slovenskej republiky do Statneho zvizku, ktory by
podliehal potvrdeniu v referende.

3. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1596 zo dna 11. maja 2005 sa
podla él. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

‘

zrusuje.

Stazovatelia d’alej navrhuju, aby ustavny sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval,
7ze Zmluva je medzinarodnd zmluva o vstupe Slovenskej republiky do Stadtneho zvizku
s inymi Statmi, ktory je podla €l. 7 ods. 1 tstavy schval'ovany ustavnym zdkonom, ktory sa

potvrdzuje referendom.

Stazovatelia tiez navrhuja, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude) po predbeznom prerokovani navrhu odlozil vykonatel'nost uznesenia
narodnej rady €. 1596 z 11. méja 2005, ktorym narodné rada vyslovila stihlas so Zmluvou,
a ulozil prezidentovi Slovenskej republiky, aby sa do rozhodnutia vo veci samej zdrzal

ratifikdcie Zmluvy.

Odklad vykonatel'nosti uznesenia narodnej rady je podl'a stazovatel'ov odovodneny
dolezitym verejnym zaujmom, ktory spoc€iva v tom, Ze postup Statnych organov Slovenskej
republiky - ndrodnej rady a prezidenta Slovenskej republiky - pri ratifikdcii takého
dolezit¢tho dokumentu, akym je Zmluva, musi byt zbaveny akychkol'vek pochybnosti

o tom, ¢i je v stlade s Ustavou.

I1.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Stazovatelia ako obcCania Slovenskej republiky Zziadaju vyslovit' poruSenie ich
zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 7 ods. 1, €l. 93 ods. 1 as €l. 2
ods. 1 ustavy v suvislosti s postupom narodnej rady pri schvalovani uznesenia ¢. 1596
z 11. maja 2005 o vysloveni sthlasu so Zmluvou, ktorym podla nich zasiahla do nimi
oznacenc¢ho zdkladného prava zacastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo, resp. im

odoprela pristup k tomuto pravu a jeho vykon.

1. Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom skumal, ¢i neexistuji dévody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. KedZze existenciu takychto

dévodov ustavny sud nezistil, rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.



2. Ustavny sad vyhovel navrhu stazovatelov a odlozil vykonatelnost napadnutého
uznesenia. Vychadzal pritom z § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého ,,ustavny
sud mdze na ndvrh stazovatela rozhodnit’ o do¢asnom opatreni a odlozit’ vykonatelnost’
napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak to nie je
v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom aak by vykon napadnutého rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu neznamenal pre stazovatela vacSiu ujymu, nez akd moze
vzniknut’ inym osobdm pri odlozeni vykonatelnosti, najmad ulozi organu, ktory podla
stazovatel'a porusil zdkladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal
vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam
ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zadsahom®.

Stazovatelia namietaji zvoleny postup narodnej rady pri vyslovovani sthlasu so
Zmluvou, ktorym podla nich nérodné rada zasiahla do ich zdkladného prava zacastiovat’ sa
na sprave verejnych veci priamo podl'a ¢l. 30 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 7 ods. 1, €l. 93

ods. 1 acl. 2 ods. 1 Gstavy.

Odklad vykonatelnosti je odovodneny dolezitym verejnym zaujmom, ktory tUstavny
sud vidi v tom, ze postup narodnej rady pri schvalovani uznesenia ¢. 1596 z 11. méja 2005,
ktorym vyslovila stihlas so Zmluvou, musi byt’ zbaveny akychkol'vek pochybnosti o tom, ¢i
je v stlade s ustavou. V okolnostiach pripadu je tento verejny zaujem zvyrazneny tym, ze

ide o rozhodnutie narodnej rady, ktoré sa tyka vSetkych obcanov Slovenskej republiky.

Odkladom vykonatel'nosti nevznikd Ziadnym osobam wujma, ktord by bola
porovnatelnd s ujmou, ktora by vznikla, ak by sa pri postupe narodnej rady pri schvalovani

oznacené¢ho uznesenia o suhlase so Zmluvou zistilo porusenie Ustavnosti.

Odklad vykonatel'nosti znamena, ze do pravoplatného rozhodnutia Gstavného stdu

vo veci samej prezident Slovenskej republiky nemoze ratifikovat’ Zmluvu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jala 2005



