SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. P. a L. P., obaja bytom L., zastlipenych advokatom JUDr.
P. M., D., vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 38/2008 a postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 390/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J.P.aLL.P. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. decembra
2010 dorucena staznost’ J. P. a L. P. (d’alej len ,,stazovatelia“), v ktorej namietaju porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava“) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 38/2008 a postupom Okresné¢ho sudu Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 390/2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia v konani o urcenie vlastnickeho prava
k pozemkom vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. 8 C 169/94 podali
15. juna 2006 vzajomny navrh, ktorym sa domahali urcenia, ze s vlastnikmi nehnutel'nosti
nachadzajucich sa v katastralnom izemi L. o vymere 562 m* zapisanych na liste vlastnictva

¢. 1291.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 8 C 169/1994 z 11. septembra 2006
vylacil vzajomny navrh staZzovatel'ov na samostatné konanie a az 2. aprila 2008 bola veci
pridelena spisova znacka 10 C 38/2008. V oznatenom konani nebol podla staZzovatel'ov
vo veci urobeny ziadny ukon a neskor bola vec v rdmci reorganizécie sudnictva pridelend
Okresnému sudu Namestovo, kde je konanie vedené pod sp. zn. 2 C 390/2008. Oznamenie
o prijati navrhu bolo stazovatel'om oznamené listom zo 14. augusta 2008. Stazovatelia
listom doru¢enym okresnému sudu 23. novembra 2009 poziadali o nariadenie pojednavania
v ich veci, priCom im dosial nebola dorucena Ziadna odpoved’ a okresny sud Zziadne

pojednévanie vo veci nenariadil.

StaZzovatelia v staZnosti uviedli, Ze nepodali staZnost na prietahy v konani
predsedovi sudu. Podanie staznosti predsedovi sidu povazuji za pravo Ucastnika konania,
prostrednictvom ktorého moézu dosiahnut napravu v sidnom konani, v ktorom doslo
k zasahu do ich zakladnych prav a slobdd. ,,KedZe je vsak pravo na spravodlivy sudny
proces, vratane prava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov zakladnym pravom,
prostrednictvom ktorého sa zabezpecuje vymozitelnost' aj ostatnych zdkladnych prav a
slobod, spociva aj na strane sudu povinnost, aby vo veci vzdy rozhodol a to bez zbytocnych
prietahov, pokial nie su sposobené samotnymi ucastnikmi konania, pripadne inymi od sudu
nezavislymi a sudom neovplyvnitelnymi skutocnostami. Sudy maju teda povinnost' v kazdej

veci konat aj bez toho, aby sa ucastnik vidy musel domdhat svojho prava prave



prostrednictvom napr. staznosti adresovanej predsedovi sudu. Podanie staznosti v zmysle
zakona 757/2004 Z. z. je pravom ucastnika konania a nie jeho povinnostou, teda
povinnostou upozornovat sud na vzniknuté prietahy, ku ktorym by vobec nemalo ex offo
v pravnom a demokratickom Stdate dochddzat. Prdavo na spravodlivé sudne konanie je
absolutnym pravom garantovanym ustavou, ako aj ostatnymi medzinarodnymi dokumentmi
s najvyssou pravnou silou a preto je na mieste, aby zo strany sudov toto bolo a priori
respektované bez akychkolvek dalsich intervencii (napr. aj prostrednictvom staznosti a
pod.) zo strany ucastnikov, Sudy v ktoromkolvek demokratickom a pravnom Stdte su
zdkladnymi jednotkami, ktoré zabezpecuju ochranu zdkonnosti a ustavnosti a zabezpecuju
proces vymoZitelnosti prava. Sme teda toho ndzoru, Ze v tomto pripade vzhladom na
vzniknuté vdzne sidne prietahy len Ustavny sud SR ako institicia garantujiica ochranu
zdkladnych prav a slobod moze z titulu svojho rozhodnutia zabranit vzniku dalsich sudnych
prietahov a najmd poskytnut’ stazovatelom primerané zadostucinenie za uz vzniknuté

prietahy.*

Stazovatelia napokon navrhli, aby Ustavny sud po predbeznom prerokovani ich
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo stazovatelov, J. P.(...), a manz. L. P.(...) ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru(...) bolo porusené necinnostou Okresného sudu
v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 10C/38/2008 a necinnostou Okresného
sudu v Namestove v konani vedenom pod sp. zn. 2C/390/2008.

2. Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu Namestovo, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 2C/390/2008 konal.

3. Stazovatelom J. P. a L. P.(...) Ustavny siid SR prizndva financné zadostucinenie
v ciastke po 20.000,- EUR, ktoré su im Okresny sud Dolny Kubin v ciastke po 10.000,- EUR
a Okresny sud Namestovo v ciastke po 10.000,- EUR, povinni vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin a Okresny sud Ndmestovo, su povinni uhradit
stazovatelom trovy pravneho zastupenia v ciastke 303,30 € na ucet pravneho zdstupcu

stazovatelov JUDr. P. M.(...)



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zéakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetom je
namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 38/2008 a postupom okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 390/2008, o ktorom uz rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. I. US 320/2010.



V uvedenom konani bola staznost stazovatelov z 10. septembra 2010 odmietnutd pre
nepripustnost’ z dovodu, ze stazovatelia nepodali pisomnu st'aznost’ na prietahy v konani

predsedovi Okresného stidu Dolny Kubin ani predsedovi Okresného sudu Namestovo.

Stazovatelia v opdtovne podanej staznosti vyslovne uviedli, Ze nepodali staznost’ na
prietahy v konani predsedovi sudu, ked’Ze ,,podanie staznosti v zmysle zdakona 757/2004
Z. z. je pravom ucastnika konania a nie jeho povinnostou, teda povinnostou upozornovat

sud na vzniknuté prietahy(...) “.

Podl'a uz citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude navrh, o ktorom uz raz
ustavny sud rozhodol, nie je pripustny, preto ani nebolo mozné vyhoviet' staznosti.
Stazovatelia uz raz v stlade so zdkonom a judikatirou ustavného sidu boli upozorneni na
nevyhnutnost’ podania staznosti na prietahy v konani predsedovi stdu, pricom tento
nedostatok (podmienka d’alSiecho konania) bol premietnuty do pre nich nepriaznivého
rozhodnutia. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu vSak namiesto
jednoduchého odstranenia tohto nedostatku—podanim staznosti, opdtovne podali staznost’
ustavnému sudu za tych istych podmienok s odovodnenim, ze podanie staznosti na prietahy
predsedovi sudu je ,,ich pravom, nie povinnostou “, nereSpektujic ani rozhodnutie, ktoré sa

ich priamo dotyka ani judikatiru Gstavného sudu.

Na zaklade uvedeného dospel Gstavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatelov nie je
pripustna pre prekdzku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude,

a preto rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nad ramec ustavny sud dava do pozornosti stazovatelom, Zze ucelom prava ucastnika
konania pred vSeobecnym sidom podat staznost na prietahy v konani predsedovi
prislusného sudu je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav
zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(m. m. 1. US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99). Ustavny std preto o staznosti, ktorou je
namietané poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, kona iba za predpokladu,

ak stazovatel preukaZe, Ze vyuzil oznacené UCinné pravne prostriedky napravy podla



zékona €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Stitnej sprave
sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov v spojeni so zdkonom €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch
v zneni neskorSich predpisov, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil
z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Z tohto
dovodu je v danom pripade ,,pravo* podat’ staznost’ predsedovi stidu v d’alSom postupe pred

ustavnym stidom jednou z podmienok konania, a tym zdroven aj ,,povinnostou ju naplnit’.

Na zéver ustavny sud uvadza, ze stazovatel'om ni¢ nebrani po naplneni uz uvedenych

podmienok opdtovne podat’ staznost’ na prietahy v konani stdu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost stazovatelov po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2011



