SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 237/04-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2005 v senéte
zloZenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Ludmily GajdoSikovej a Alexandra Brostla
prerokoval staznost MUDr. Ol'gy Kr¢-Turbovej, bytom S. T., zastipenej advokatom JUDr.
D. K., S., ktorou namieta porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 74/02, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. Ol'gy Kré-Turbovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod

sp.zn. 8 C74/02 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IIIT  prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 8 C 74/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. MUDr. Ol'ge Kr¢-Turbovej priznava primerané finanéné zadostucinenie
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit MUDr. Ol'ge Kr¢-Turbovej
trovy pravneho zastipenia 9 342 Sk (slovom devittisictriStyridsatdva slovenskych korin)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. D. K., S., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. oktdbra
2004 doru¢ena staznost MUDr. Olgy Kré-Turbovej, bytom Stirova S. T. (dalej len
,stazovatel'ka®), zastupenej advokatom JUDr. D. K., S., vo veci namietané¢ho porusenia jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,0okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 74/02.

Zo stazovatelkou predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa
zalobou z 29. maja 2002 domahala na okresnom sude vydania rozhodnutia o nahrade Skody

vo vySke 699 208 Sk. Vec dosial’ nebola ukoncena.

Stazovatelka je toho nazoru, Ze , doslo k poruseniu clinku 48 Ustavy SR ako aj
k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Vec je
na sude uz temer dva a pol roka a sud neurobil vo veci Ziadny ukon. Naviac neodpovedal

ani na staznost na prietahy v konani. Okresny sud Bratislava 3 svojim konanim, viastne



nekonanim, evidentne sposobil prietahy v konani. Pocas konania sa stazovatelka spravala

aktivne a poskytla sudu vzdy potrebnu sucinnost k tomu, aby sud mohol konat. *

StaZovatel'ka sa svojou staznostou domaha, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1, Pravo MUDr. Olgy Krc-Turbovej, bytom S. T. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 3 sp. zn. 8 C 74/02
poruSené bolo.

2, Okresnému sudu Bratislava 3 prikazuje vo veci 8§ C 74/02 konat bez zbytocnych
prietahov.

3, MUDr. Olge Krc-Turbovej priznava primerané financné zadostucinenie v sume
700.000.- Sk (slovom sedemstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava 3
povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4, Okresny sud Bratislava 3 je povinny nahradit MUDr. Olge Krc-Turbovej trovy
pravneho zastupenia vo vyske 9.340.-Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. D. K. do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud uznal zbytocné prietahy od dojdenia veci na sid po prvy ukon sudcu
(doziadanie o vysluch tcastnika konania 16. jula 2004), ale v d’alSom obdobi uz okresny sud
konal podl'a nazoru predsedu sidu bez prietahov. Dévodom prietahov je zld persondlna

situacia na okresnom sude.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 74/02 tstavny sud zistil, ze stazovatel'ka podala

zalobu o nahradu Skody 30. maja 2002. Prvy tkon sudu bol urobeny 24. jula 2003, ked’



okresny sud dorucil Zalobu protistrane na vyjadrenie, Ziadal o zapozi€anie spisu Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom a vyzval Zalobkyiiu na doplnenie dékazov. Dalsim ukonom
bolo doziadanie o vysluch ucastnika zo 16. jula 2004, doziadany sud vratil spis
25.novembra 2004. Do 16. marca 2005 (vratenie spisu okresnému sudu) sa vo veci

nekonalo.

I1.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. Rovnaky tcel chrani aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktorého kazdy ma pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote, ¢o je zdsadne

to 1sté pravo, ktoré pre UiCastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02, 1I. US 219/04) skuma vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktord sa skiima aj so zretelom
na povahu veci a o ¢o v nej Ucastnikovi konania (st'azovatelovi) ide, b) spravania ucastnika

konania a ¢) spdsobu, akym v konani postupoval sud.

Z obsahu spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze konanie v preskimavanej veci
od podania zaloby o ndhradu Skody sa po takmer troch rokoch nachidza len v §tadiu
pripravy podla § 114 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) bez nariadenia
a vykonania pojednavania vo veci samej. Takyto postup okresného sudu dovoluje, aby sa
vo veci neanalyzovali uvedené tri kritérid, pretoze je nepochybné, Ze konanie pred

okresnym stidom mozno charakterizovat ako necinnost. Za cinnost, ktord smeruje



k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, nemoZzno povaZovat’ len zaslanie doZiadania
inému okresnému sudu o zabezpecenie vysluchu ucastnika konania, ktoré bolo navyse
dorucované dva roky a dva mesiace po podani Zaloby a jeho realizacia trvala viac ako Styri

mesiace.

Preto ustavny sad dospel k zaveru, Ze v konani pred okresnym sidom jeho
necinnostou doSlo k poruseniu zikladného prava staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a aj jej prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 8§ C 74/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku

ustavy boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka ziadala z dovodu zbyto¢nych prietahov finanéné zadost'uCinenie

700 000 Sk.

Ustavny sud vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatury dospel k zaveru, Ze stav
konania vo veci je taky, Ze stazovatelka opravnene trpi pocitom nielen pravnej, ale aj
faktickej neistoty zvySenej aj negativhym pocitom, Ze okresny sud zacal konat’ vo veci

samej az viac ako dva roky od podania zaloby o nahradu Skody. Takuto necinnost’ sudu



nemozno podla ndzoru Ustavného sidu ni¢im ospravedlnit. Preto ustavny sud priznal
stazovatel’ke 30 000 Sk, ktoré vyjadruji dosledky porusSenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (§ 56 ods. 4

zékona o Ustavnom sude).

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zékona o Gistavnom sude priznal Ghradu trov konania
stazovatel’ke 9 342 Sk za dva tkony pravnej sluzby a dvakrat rezijny pausal (vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005



