SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/2011-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2011
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Ludmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Jana Lubyho, Lajosa M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkac¢ika v konani o staznosti J. T., C., zastipen¢ho advokatkou Mgr. V. K., R., ktorou
namieta neustavnost’ a nezdkonnost' volieb starostu obce Ciz konanych 27. novembra 2010,
za ucasti Z. L., C., zvoleného starostu obce Ciz, zastupeného advokatom JUDr. R. L., R,

takto
rozhodol:
Staznost' J.T. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 7. decembra
2010 doru¢ena staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,volebna staznost™) J. T., C. (dalej aj ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou Mgr. V. K.,



R., ktorou namieta netstavnost a nezakonnost volieb starostu obce Ciz konanych 27.
novembra 2010 (dalej aj ,,vol'by starostu®). Volebna staznost’ smeruje proti Z. L., C. (dalej
aj ,,odporca*), ktory vo vol'bach starostu obce ziskal 189 hlasov a podl'a zapisnice miestne;j

volebnej komisie (d’alej aj ,,volebna komisia“) bol zvoleny za starostu obce.

Z volebnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel namieta najma:

a) postup Clenov volebnej komisie, ktorym malo dojst k znemozneniu vykonu
aktivneho volebného prava viacerym opravnenym voliCcom v suvislosti so zabezpecovanim
hlasovania prostrednictvom prenosnej volebnej schranky v Domove socidlnych sluzieb Ciz
(dalej len ,,domov déchodcov*), ako aj postup volebnej komisie pri vyhodnocovani
a s¢itavani hlasovacich listkov nachédzajucich sa v prenosnej volebnej schranke,

b) rozdiely medzi zoznamom zaregistrovanych kandidatov a zoznamom kandidatov

na hlasovacom listku.

Stazovatel’ vo volebnej st'aznosti okrem iné¢ho uvadza:

... Volebnda komisia hrubo porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdkona
C. 346/90 Zb. v zneni zmien a doplnkov, lebo niektorym volicom nebolo umoznené, a to bez
udania dévodu, pravo volit' tajnym hlasovanim, tak ako je to uvedené v § 1 citovaného
zakona, a v § 2 citovaného zdakona.

O tejto skutocnosti predkladame ako dokaz cestné prehlasenia volicky K. V., bytom
C., ktord pracuje v Domove dochodcov v obci Ciz, kde sa taktie? konali volby, a tieto sa
uskutocnili prostrednictvom prenosnej urny, ktora riadne obdrzala hlasovaci listok s
prislusnou obdlkou od clenky volebnej komisie, a nasledne chcela odvolit, pricom clenka
volebnej komisie jej vytrhla obalku, hlasovaci listok, obdlku si nechala a hlasovacie listky
zahodila do kosa...

Dalej poukazujeme aj na tii skutocnost, ze zoznam zaregistrovanych kandiddtov nie
je totozny so zoznamom na hlasovacom listku pre volby na poslancov obecného
zastupitelstva, konkrétne sa jednd o kandidata na poslanca do obecného zastupitelstva E.

V., ktory ma cislo 14 namiesto cisla 13...



Chcem poukazat na tu skutocnost, ze v obci Ci# sa nachddza Domov déchodcov, kde
sa volby uskutocnili prostrednictvom prenosnej urny, pricom je otdzme, ¢i mozu byt
2 prenosné urny s poukazom na ust. § 28 citovaného zdkona.

Prenosnd urna z Domova déchodcov v obci Ciz a hlasovacie listky v nej obcanov
a pracovnikov, ktori odvolili v domove dochodcov, boli vyhldsené za neplatné. V zapisnici
o vysledku volieb nie su uvedene dovody tejto neplatnosti. Napriek tejto skutocnosti, Ze
volebna komisia rozhodla, Ze tieto hlasovacie listky su neplatné, pri scitani hlasov na zdaver
bola tato prenosna urna otvorend, boli z nej vybrané 3 obalky, tieto boli otvorené a z tychto
3 otvorenych obdlok boli hlasovacie listky preradené medzi platné hlasy. Dovody
neplatnosti hlasovacieho listka su v zdkone a to v § 38 ods. 1 uvedené taxativne. Volebna
komisia vobec neuviedla preco tieto hlasovacie listky z domova dochodcov vyradila ako
neplatné hlasovacie listky. Volebna komisia rozhodla, Ze vSetky hlasovacie listky
v prenosnej urne su neplatné, potom 3 obdlky otvorila a zaradila 3 hlasovacie listky ako
platné...

Niektorym volicom v Domove déchodcov v obci Ciz vébec nebolo umoznené vykonat
hlasovanie, a clenovia volebnej komisie sa odvolali na § 32 a poukazovali ¢lenovia volebnej
komisie na to, zZe sprevadzajuci volic pre leziacich obyvatelov v domove dochodcov nema
trvaly pobyt v danej obci, avsak niektorym umoznili odvolit a niektorym neumoznili,
a neuviedli dovod...

Je potrebné poukdzat aj na tu skutocnost, Ze v tejto prenosnej urne sa nachadzali
hlasovacie listky od zamestnancov domova dochodcov, ktori absolutne nepotrebovali
Ziadnu pomoc pri volbach vzhladom na zdravotnu sposobilost volica, a aj tieto boli potom
vlastne vyhlasené za neplatné, lebo len 3 obdlky z tejto urny boli otvorené a vobec sa nevie

o aké hlasy sa jednalo, o aké hlasovacie listky. *

Podl’a tvrdenia stazovatel'a k nezakonnosti volieb starostu obce doSlo aj tym, ze pri
s¢itavani hlasov boli pritomni F. V. (pozorovatel — podla staZzovatel'a rodinny prislusnik
odporcu), O. V. (zamestnanec obecného Uradu) a ,,7. M. (pracovnicka obecného uradu),

ktora nemala povolenie na pritomnost pri scitani hlasov .



Stazovatel’ tieZ namieta porusenie zakonnosti volieb starostu, ku ktorému malo dgjst’
tym, ze ,,nepouzité hlasovacie listky a obalky nie su zapecatene, a mam taku vedomost, ze
neboli zamiesané ani obalky z prenosnej urny z domova dochodcov a napriek tomu toto
volebna komisia v zapisnici neuviedla. Podla mojich informdcii chyba aj niekolko uradnych
obalok a napriek tomu toto volebna komisia v zapisnici nikde neuviedla.

Poukazujem aj na ust. § 43 ods. 2 pism./ Zakona 246/1990 Zb., nie je priloha
s prehladom uzneseni s odévodnenim preco bolo neplatnych az cca 10% hlasov pre volby
do obecného zastupitel’stva, ako aj pre volby starostu, co je velmi vazna vec, pretoze doslo
k pochybeniu pri vyhlaseni neplatnosti celej prenosnej urny z Domova déchodcov v Cizi,
Zapisnica o vysledku volieb v obci viastne sumarizuje, a prezentuje vysledky volieb v obci.
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V tomto pripade sa tak nestalo. “.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati volebnej staznosti na d’alSie konanie

rozhodol tak, Ze vol'by starostu v obci Ciz konané 27. novembra 2010 vyhlasi za neplatné.

Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim volebnej staznosti vyzval odporcu,
aby sa k nej vyjadril. Vyjadrenie odporcu bolo ustavnému sidu dorucené 30. decembra
2010; odporca k nemu pripojil aj splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred

ustavnym stidom advokatom JUDr. R. L., R.

Vo vyjadreni odporcu sa okrem iné¢ho uvadza:

«... Podla mojich vedomosti, ktoré som ziskal az ndsledne po doruceni mi volebnej
staznosti stazovatela, problémy, ktoré pri volbach vznikli, vyplynuli zo zlych medziludskych
vztahov niektorych clenov miestnej volebnej komisie a vedenia resp. personalu Domova
déchodcov v obci CEz.

V prvom rade islo o zjavne nekvalifikovanu poZiadavku vedenia tejto institucie na
zabezpecenie prenosnej urny pre obyvatelov domova, ktora neobsahovala Ziadne
podrobnosti o tom, kolki volici sa nebudiu moct dostavit' do volebnej miestnosti a za ucelom
vyuzitia svoj ho volebného prava maju preto opravmeny ndrok na ucast na volbach
prostrednictvom prenosnej urny. Az na mieste samotnom bolo zistené, ze volit

prostrednictvom prenosnej urny mieni aj personal domova, ktorému vsak nebranili Ziadne



zdravotné ako ani technické prekazky v tom, aby sa dostavil do volebnej miestnosti v obci,
¢o bol aj pripad pani K. V., ktora bola odkdazand na realizaciu svojho volebného prava vo
volebnej miestnosti v obci. Je pritom nesporné, Ze v pripade persondlu domova neslo o také
dovody hodné osobitného zretela ako ma na mysli ust. § 31 ods. 6 zdk. ¢. 346/1990 Zb., aby
nemohol vyuzit' svoje volebné pravo vo volebnej miestnosti. K podrobnejsim okolnostiam
nedorozumenia medzi pani V. a pani 7. ako clenkou miestnej volebnej komisie sa pripadne
budu moct vyjadrit len samotné menované.

V suvislosti s okolnostami, ktoré mal vidiet dalsi pracovnik domova pdin L. C.
povazujem za potrebné poznamenat, Ze dotycny sa zrejme interesoval o veci o ktoré sa ako
kandidat za poslanca obecného zastupitelstva interesovat nemal a z titulu svojej
kandidatury sa teda mal stranit’ priebehu volieb a nie podrobne sledovat ich priebeh.

Podla mojich zisteni po tom, ako sa clenky miestnej volebnej komisie dostavili
s prenosnou urnou do domova déchodcov v Cizi, aby jej obyvatelia mohli uplatnit svoje
volebné pravo, boli v suvislosti s priebehom volieb a najmd s procesom upravy hlasovacich
listkov upozornené na to, Ze na pode domova platia ,,iné predpisy‘* a volebné listky zacali
bez akychkolvek predchadzajucich Ziadosti opravnenych volicov, co by bolo v sulade s § 32
zak. ¢. 346/1990 Zb., miesto nich upravovat' zdravotné sestry, ktoré do jednotlivych izieb
domova clenky miestnej volebnej komisie ani nevpustili a ktoré teda Ziadnym sposobom
s jednotlivymi volicmi ani nekomunikovalli.

Uvedeny postup persondalu domova mal potom zrejme za ndasledok vyhldsenie
neplatnosti hlasovacich listkov vhodenych do prenosnej urny, nakolko takyto sposob
hlasovania zaiste nie je v sulade s § 38 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 346/1990 Zb. Za neoprdvnenu
treba pritom povazovat ndmietku staZovatela, Ze miestna volebnd komisia v zapisnici
o vysledku volieb neuviedla dovod neplatnosti hlasovacich listkov z domova déchodcov a to
jednak z dovodu, Ze takuto poZiadavku Ziadne ustanovenie zak. ¢. 346/1990 Zb.
neustanovuje a tiez dovodu, Ze takuto kolonku zapisnica z volieb neobsahuje.

Rozhodne pritom popieram, Ze by boli byvali pozorovatelia a to menovite pani F. V.
a O. V. akymkolvek spésobom zasahovali do samotného scitavania hlasov. Ide pritom o
zrejme subjektivne tvrdenie stazovatela nemajice oporu v Ziadnom pravne relevantnom

dokaze. Co sa tyka pani T. M., tdto bola podla mojich vedomosti pritomnd len pri scitavani



obalok a nie samotnych hlasovacich listkov, nasledkom coho je potom potrebné povazovat
aj tuto namietku navrhovatela za nedévodnii.
Vzhladom na mnou uvedené skutocnosti preto navrhujem, aby Ustavny sid

volebnu staznost navrhovatelia zamietol. »

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani zistil, Ze stazovatel je aktivne
legitimovany na podanie volebnej staznosti, ked’Ze preukazal, ze kandidoval vo volbach
konanych 27. novembra 2010 na funkciu starostu a ziskal viac nez 10 % hlasov (103), ako
aj to, ze jeho volebna staznost’ v predlozenom zneni spiiia naleZitosti predpisané zakonom,

a preto ju uznesenim ¢&. k. PL. US 8/2011-22 zo 4. januara 2011 prijal na d’al3ie konanie.

I1.

I1.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie volebnych st’aznosti

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov izemnej samospravy.

Z ¢l. 129 ods. 2 tustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost' ustavného stdu
preskimavat’ na zaklade volebnych st'aznosti tak stavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych

volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zaruenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 Gstavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebn¢ho prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k vol'bam organov

uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30



ods. 1 druha veta Ustavy), uchddzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie

poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod =zakonnostou volieb do organov tUzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podTla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je
v koneénom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011, m. m.

PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy, podl'a ktorého zakonna Uprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie Ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
moze a) vyhlasit volby za neplatné, b) zruSit' napadnuty vysledok volieb, ¢) zrusit
rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit' za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podla § 63 ods. 2 zdkona o ustavnom stde v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.



Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni Gstavny sid v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu volebného zakona dojde sposobom ovplyviiujicim slobodnt sit’az
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia tstavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zakonov
upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé porusenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na
ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy volebného prava uznavané
spoloc¢enstvom demokratickych S$tatov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
sposobit’ len také zdvazné poruSenie volebného zikona, ktoré uz spochybiiuje vysledky
volieb a ktor¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su

prejavom skutoénej vole volicov (PL. US 20/2011).

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt’ splnené tri zadkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. porusenie
zdkonov upravujucich organizdciu a priebeh volieb, resp. zdkonov, ktoré s nimi
bezprostredne stvisia, b) pri¢innad suvislost medzi zistenou protizdkonnostou volieb
a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata a c) intenzita
protizakonnosti volieb, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom skuto¢nej vole voliCov (m. m.
PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok

volieb.

Stucastou zdkonom predpisanych ndlezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadajt, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych
ustanoveni volebného zékona [v tomto pripade podl'a § 45 zdkona Slovenskej narodnej rady

¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zdkon €. 346/1990 Zb.*)], plati prezumpcia ich ustavnosti a zdkonnosti, ktora plati
dovtedy, kym tustavny sid o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim volebnej staznosti.
Namietané protitistavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty
vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi st'azovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi
dokazmi. Nestadi samotné oznacenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03).
Stucastou zdkonnych naleZitosti staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju,
s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Funkcia ustavného
sidu v ramci prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb nemdze byt vykladanad tak
extenzivne, Ze by v konetnom dosledku jeho cCinnost mala nahradzovat, pripadne
dopliovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere,
ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych ndmietok bude tUstavny sid podrobne

rekonstruovat’ cely volebny proces (m. m. PL. US 3/2010).

V stlade s uvedenymi vychodiskami tstavny sud posudil namietky stazovatela

formulované vo volebnej st’aznosti.

I1.2 Posudenie namietok st’azovatel’a

I1.2.1 Namietka tykajica sa postupu volebnej komisie pri zabezpecovani
hlasovania prostrednictvom prenosnej volebnej schranky v domove dochodcov a pri

vyhodnocovani a s¢itavani hlasovacich listkov

Ustavny sud z hl'adiska mozného porusenia Gistavnosti a zakonnosti volieb starostu
povazoval za kI'icovi namietku stazovatela tykajucu sa postupu volebnej komisie pri
zabezpeCovani hlasovania prostrednictvom prenosnej volebnej schranky v domove
dochodcov a pri vyhodnocovani a scitavani hlasovacich listkov, zvIast v shvislosti
s vyhodnocovanim platnosti hlasovacich listkov nachadzajicich sa v prenosnej volebnej
schranke. StaZzovatel' v tejto suvislosti navrhol, aby ustavny sud preskimal zapisnicu

volebnej komisie a vypocul ako svedkov ¢lenov volebnej komisie.



Ustavny sud si na ucely posudenia uvedenej namietky vyziadal z Obecného uradu
v Cizi (dalej len ,,0becny urad”) volebni dokumentaciu. Zo zapisnice volebnej komisie
Gistavny sud zistil, Ze vo volebnom okrsku (v obci CiZ) bolo zapisanych do zoznamu volidov
celkom 549 osob, z ktorych boli 372 volicom vydané¢ obalky a pre vol'by starostu obce bolo
odovzdanych 339 platnych hlasovacich listkov. V obci bol vytvoreny jeden volebny okrsok,
priCom vol'by starostu zabezpecovala miestna volebna komisia, ktord plnila v zmysle § 15
ods. 5 zakona €. 346/1990 Zb. aj ulohy okrskovej volebnej komisie. Volebna komisia bola
patclenna, pricom vSetci Clenovia volebnej komisie podpisali zapisnicu o volbach.
V zapisnici nie su uvedené ziadne zaznamy. K zapisnici je prilozeny zoznam voliCov
v dvoch exemplaroch a zoznam o0s0b, ktoré poziadali o hlasovanie prostrednictvom
prenosnej volebnej schranky; v tomto zozname je uvedenych Sest’ 0s6b (stavny sud zistil,
ze nejde o osoby, ktoré st ubytované v domove déchodcov).

Podl'a zépisnice volebnej komisie bolo pri volbach starostu v prospech Z. L.
(odporcu) ako kandidata ¢. 1 odovzdanych 189 platnych hlasovacich listkov, v prospech T.
P. ako kandidata ¢. 2 bolo odovzdanych 14 platnych hlasovacich listkov, v prospech A. P.
ako kandidata ¢. 3 bolo odovzdanych 18 platnych hlasovacich listkov, v prospech J. T.
(stazovatela) ako kandidata &. 4 bolo odovzdanych 103 hlasov a v prospech C. Z. ako
kandidata €. 5 bolo odovzdanych 15 platnych hlasovacich listkov.

Ustavny sad preskimal vyziadani volebni dokumentaciu nachadzajicu sa
v zapecatenej kartonovej Skatuli ,,Komunélne voI'by 2010* a v tejto suvislosti zistil:

1. Obsah karténovej Skatule ,,Komundlne vol'by 2010* tvoria:

- platné hlasovacie listky odovzdané pre volby starostu,

- platné hlasovacie listky odovzdané pre vol'bu poslancov Obecného zastupitel'stva
obce Ciz (dalej len ,,obecné zastupitel’stvo™),

- odovzdané otvorené obalky,

- neplatné hlasovacie listky odovzdané pre volbu starostu a poslancov obecného
zastupitel'stva (vratane neplatnych hlasovacich listkov nachadzajiucich sa v neotvorenych
obalkach).

Jednotlivé Casti volebnej dokumentécie boli podl'a svojho obsahu riadne prelepené

lepiacimi paskami.
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2. Podla vysledkov prepocitania hlasovacich listkov pre volby starostu bol
v prospech jednotlivych kandidatov odovzdany taky pocet platnych hlasovacich listkov, ako
je uvedené v zapisnici volebnej komisie.

3. Podl'a vysledkov prepoéitania bolo pre uéely volieb organov samospravy obce Ciz
vydanych a odovzdanych 372 obdlok, pricom 339 hlasovacich listkov odovzdanych pre
vol'bu starostu bolo platnych a 33 hlasovacich listkov bolo neplatnych, t. j. aj tieto udaje
zisten€ prepocitanim zodpovedaji idajom uvedenym v zapisnici volebnej komisie.

4. Cast’ volebnej dokumentacie obsahujuca neplatné hlasovacie listky tak pre volby
starostu, ako aj pre volby poslancov obecného zastupitel'stva bola oddelena od platnych
hlasovacich listkov a riadne prelepend lepiacou paskou, priCom tato obsahovala tak
samostatné neplatné hlasovacie listky pre starostu obce (5 neplatnych hlasovacich listkov),
ako aj neotvorené obalky s hlasovacimi listkami pre vol'bu starostu obce, ako aj poslancov

obecného zastupitel'stva (28 neotvorenych obalok).

Na ucely preverenia skutoCnosti uvadzanych vo volebnej staznosti ustavny sud
pripisom z 28. decembra 2010 poZziadal riaditel'a domova dochodcov Ing. M. R. (d’alej len
,nraditel™), aby mu predlozil zoznam os6b ubytovanych v ¢ase konania volieb v domove
déchodcov, zoznam zamestnancov domova dochodcov, ktori sa v den volieb nachadzali na
pracovisku, a zoznam o0s0b, ktoré podl'a jeho vedomosti poziadali v zmysle § 36 ods. 1
zékona €. 346/1990 Zb. o hlasovanie mimo volebnej miestnosti prostrednictvom volebnej

schranky.

Riaditel’ k svojej odpovedi na ziadost’ ustavného sudu prilozil zoznam 38 obyvatelov
domova doéchodcov ubytovanych v iom podla stavu ku diiu konania volieb, zoznam
39 0s0b, ktoré mali poziadat’ podl'a § 36 ods. 1 zakona ¢. 346/1990 Zb. o hlasovanie
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, a zoznam siedmich zamestnancov domova
dochodcov, ktori sa v defi konania volieb nachadzali na pracovisku.

Z porovnania udajov uvedenych v jednotlivych bodoch ustavny sud zistil, Ze medzi
osobami, ktoré mali podla riaditela poziadat o hlasovanie prostrednictvom prenosnej
volebnej schranky je 33 obyvatelov domova dochodcov, Styria zamestnanci domova

déchodcov (vratane riaditel’a) a dve d’alSie osoby (J. R. a M. R.).
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Vychadzajic z obsahu volebnej staznosti a navrhu stazovatela ustavny sud
uskuto¢nil 4. februara 2011 vysluch svedkov:

- K. M., C., predsedni¢ky volebnej komisie, ktora spolu s d’alsou &lenkou volebnej
komisie zabezpeCovala aj hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky v
domove dochodcov a v obci (d’alej aj ,,predsednicka komisie®),

- L. C., C., zamestnanca domova dochodcov, ktory prilozil k volebnej st'aznosti
Cestné vyhlasenie, v ktorom sa uvadza, ze ,, bol svedkom toho ako clenka volebnej komisie
odoprela moznost hlasovat’ do prenosnej urny niektorym nasim obyvatelom z neznameho
dovodu “,

- K. V., C., zamestnankyne domova déchodcov, ktora priloZila k volebnej staznosti
Cestné vyhlasenie, v ktorom sa uvadza, Ze ,,... v Domove dochodcov... som riadne obdrzala
hlasovaci listok aj s prislusnou obalkou od clenky volebnej komisie. Nasledne som chcela
odvolit v kuchyni... kde za mnou vosla jedna clenka volebnej komisie, vtrhla mi obalku,
hlasovaci listok... obalku si nechala, hlasovacie listky zahodila do kosa, a odisla*,

- K. Z., C., c&lenky volebnej komisie, ktord spolu s predsedni¢kou komisie
zabezpecCovala aj hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky v domove
dochodcov a v obci (dalej aj ,,clenka komisie®),

- T. M., C., zamestnankyne obecného tradu, ktord sa podla volebnej staznosti
nachadzala pri scitani hlasov vo volebnej miestnosti, hoci , nemala povolenie na
pritomnost’*.

Vysluchov svedkov sa zlcastnili obaja tUcCastnici konania, ako aj ich pravni

zastupcovia.

Z vysluchu svedkyne K. M. najmé vyplynulo, Ze o vol'by prostrednictvom prenosne]

volebnej schranky v domove dochodcov poziadal v mene jeho zamestnancov a obyvatel'ov
riaditel’, pricom oznamil, Ze p6jde asi o 40 osdb (ich zoznam volebnej komisii nedodal). Do
domova dochodcov iSli s prenosnou volebnou schrankou ona ako predsednicka komisie a p.
Z., spolu s T. M. VoIby prebiehali po izbach, do ktorych ich ale sestricky (zamestnankyne
domova dochodcov, ktoré nie st obyvatelkami obce Ciz a ktoré asistovali pri volbach

obyvatel'ov domova dochodcov) nevpustili a nebola im dand ani mozZnost' overit' si
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totoznost’ obyvatelov domova dochodcov, ktori odvolili. Podl'a svedkyne volili aj p. K.
(zamestnankynia domova dochodcov) a riaditel’, ktory zobral hlasovacie listky aj pre svoju
matku a brata napriek tomu, ze ho upozornili, Ze hlasovacie listky mézu byt neplatné.
Pokial’ ide o K. V., tato podl'a svedkyne nevolila do prenosnej volebnej schranky, hoci p. Z.
jej dala hlasovaci listok, ale ona ju informovala, ze hlasovacie listky budu pravdepodobne
vyhlasené za neplatné, a preto ju poprosila, aby prisla odvolit’ na obecny urad, kde uz ale
neprisla. P. C. bol volit’ podl'a svedkyne vo volebnej miestnosti. Vzhladom na pochybnosti,
¢i budu hlasovacie listky uznané za platné, zabezpecovala volebna komisia vol'by d’alSich
obyvatelov obce (inych ako obyvatelov domova dbéchodcov), ktori poziadali o volbu
prenosnou volebnou schrankou prostrednictvom inej (druhej) volebnej schranky (do nej
odvolili siedmi voli¢i).

O hlasovacich listkoch nachédzajucich sa v prenosnej volebnej schranke (podla
svedkyne ich bolo 31) volebna komisia rozhodla, Ze su neplatné, napriek tomu nasledne tri
hlasovacie listky z nej vybrali a zaradili ako platné. Na otazku sudcu spravodajcu, preco
tieto skutoCnosti nezapisali do zapisnice, svedkyna uviedla: ,,Navrhovala som to, ale
povedali, Ze z toho bude sud.“ Svedkyna potvrdila, Ze pri s€itavani hlasov boli pritomni
pozorovatelia O. V. a F. V. a T. M., ktort ,,som poprosila, aby stila nado mnou a aby sa
pozerala“ (ako sCitava hlasovacie listky).

Konfrontacia vypovede svedkyne K. M. s vysledkami prepocitania hlasovacich
listkov uskuto¢neného ustavnym sidom potvrdzuje pravdivost’ jej tvrdenia, ze v prenosnej
volebnej schranke pouzitej na hlasovanie v domove dochodcov bolo spolu 31 obélok
s hlasovacimi listkami pre volbu starostu a volby poslancov obecného zastupitelstva,
z ktorych 3 volebna komisia pri s¢itavani hlasov zaradila medzi platné (a teda aj otvorila)

a zvys$né (28) neotvorila a zaradila medzi neplatné.

Svedok L. C. pri vysluchu k svojmu &estnému vyhlaseniu priloZzenému k volebnej

staznosti upresnil, Ze nebol priamym svedkom toho, ako mala byt odmietnutd moznost’
volit’ niektorym obyvatelom domova dochodcov, vie to len od zamestnankyin domova
déchodcov V. V. aP. K., ktor¢ mali vidiet, , ako ostatnym osobam, asi 12 osobam
neumoznili volit*. Vo vztahu k K. V. svedok uviedol, Ze ,, pani Z. zobrala listok od p. V.,

6

zahodila ho do kosa, p. V. nestihla odvolit*. Svedok potvrdil, Ze pri hlasovani v domove
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dochodcov boli za volebnt komisiu pritomné p. Z. a p. M. ,,a nejakd slecna* (T. M.). On

sam odvolil vo volebnej miestnosti.

Svedkyiia K. V. vo vztahu ku skuto¢nostiam uvedenym v jej Cestnom vyhldseni

prilozenom k volebnej staznosti pri vysluchu uviedla: , Bola som v kuchyni, chcela som
volit, zakruzkovala som, Z. mi zobrala z ruky hlasovacie listky, ona mi neumoznila viozit
hlasovacie listky do obalky“, ¢o jej moze dosved¢it M. H. z A. (zamestnankyia domova
déchodcov, pozn.). Hlasovaci listok mala svedkyna dostat’ od zamestnankyne domova
dochodcov E. H., pricom sama neziadala o vol'by prostrednictvom prenosnej volebnej
schranky. Na otdzku, ¢i nasledne iSla volit’ do volebnej miestnosti, svedkyiia odpovedala, ze
,,Nie, hlasovaci listok skoncil v kosi.“. Na otazku pravneho zéastupcu odporcu svedkyia
uviedla, Ze v deil volieb jej nebranili volit’ vo volebnej miestnosti ani zdravotné problémy a

ani pracovné povinnosti.

Svedkyiia K. Z. pri vysluchu potvrdila, Ze hlasovanie prostrednictvom prenosnej
volebnej schranky zabezpecovali za volebni komisiu ona a predsedni¢ka komisie, pricom
ich sprevadzala T. M., a to tak pri hlasovani v domove déchodcov, ako aj v obci. O tito
volbu podl'a svedkyne poziadal , asi riaditel’”, nevie ale, kol'ko o0s6b o taklito volbu
poziadalo. K priebehu volieb v domove dochodcov svedkyna uviedla, ze do izieb chodila
len sestricka, ona stala na chodbe, néasledne boli hlasovacie listky odovzdané predsednicke
komisie, ktora ich vhodila do urny. Na otazku, ¢i si overovali totoznost’ tych, ktori volili,
svedkyna odpovedala: ,, Neviem, kto, ako sa volal. “ Podl'a svedkyne su vSetci obyvatelia
domova déchodcov ,, chodiaci*. Pokial’ ide o hlasovanie K. V., svedkyna uviedla: ,,Ja som
povedala pani V., aby isla volit do volebnej miestnosti, kedZe o Siestej konci pracu v
domove dochodcov. Hlasovacie listky, ktoré pani V. dostala od predsednicky komisie som
zahodila do kosa.” Vo vztahu k posudzovaniu hlasovacich listkov z domova dochodcov
svedkyna uviedla: ,, najprv sme spocitali, tie ktoré boli vo volebnej urne (prenosnej, pozn.).
Dohodli sme sa, zZe vSetky hlasovacie listky, ktoré boli v prenosnej urne, su neplatné. ",

pricom k tejto otazke medzi ¢lenmi volebnej komisie podl'a svedkyne neboli spory. Na

otazku, ¢i niektoré hlasovacie listky z prenosnej volebnej schranky boli zaradené ako platné,
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svedkyna uviedla: ,, Nepamdtam sa. “ Na otdzku pravnej zastupkyne st'aZzovatela, ¢1 niekto z

(s

jej rodiny kandidoval za starostu, svedkyna uviedla, Ze ,, Syn — za madarsku koaliciu. “.

Svedkyina T. M. pri vysluchu uviedla, Ze je zamestnankyiiou obecného tradu, kde

pracuje ako uctovnicka od roku 2009, pocas volieb pdsobila ako ,,pomocna pracovna sila“
z poverenia starostu obce. Svedkyna potvrdila, Ze bola spolu s predsednickou volebne;j
komisie a p. Z. pri zabezpetovani volieb prostrednictvom prenosnej volebnej schranky v
domove dochodcov, ako aj v obci. K voI'bam v domove dochodcov uviedla, Ze o tieto vol'by
priSiel rano do volebnej miestnosti poziadat’ riaditel’, ,,potreboval 40 ks hlasovacich
listkov“. Podl'a svedkyne ,,riaditel’ povedal, Ze nesmieme ist do izby, len sestricky, prisla p.
V.V.ap. H Jasomislas p. V., ona hned zacala kruzkovat, bez toho, aby sa opytala volica,
koho chce volit. “. Svedkyna uviedla, Zze vstupu do izieb sa dozadovala p. Z., Ze ,, obcianske
preukazy sme nevideli, ale Ziadali sme ich. Pani sestricke som hovorila, Ze to bude
neplatné. ““. K hlasovaniu K. V., zamestnankyne domova dochodcov, svedkyna uviedla, Ze
cheela volit', ,,ale pani Z. ju poprosila, aby prisla volit do volebnej miestnosti, pretoze tieto
hlasovacie listky budu ako neplatné®. Do prenosnej volebnej schranky, ktorG mali
v domove dbéchodcov, podla svedkyne odvolili aj riaditel, jeho brat a mama. Podla
svedkyne sa vol'by v obci uskuto¢iovali do inej prenosnej volebnej schranky, priCom v nej
bolo asi 10 hlasov. Na otazku, ¢i bola vo volebnej miestnosti aj pocas sCitavania hlasov,
svedkyta uviedla, e , Ano, ale ja som nescitavala.”. V prenosnej volebnej schranke
z domova dochodcov bolo podla svedkyne 33 obalok, z ktorych ,, nahodne Z. K. vybrala 3 a
dala ich do velkej ku platnym hlasom *.

Po skonceni vysluchov pritomni tcastnici konania ani ich pravni zastupcovia

nenavrhli ustavnému stidu vykonat’ d’alSie dokazovanie.

I1.2.1 Namietka tykajuca sa rozdielov medzi zoznamom zaregistrovanych

kandidatov a zoznamom kandidatov na hlasovacom listku

Stazovatel’ v stvislosti s touto ndmietkou vo volebnej staznosti uviedol:
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... Dalej poukazujeme aj na tii skutocnost, ze zoznam zaregistrovanych kandiddtov
nie je totozny so zoznamom na hlasovacom listku pre volby na poslancov obecného
zastupitel’stva, konkrétne sa jedna o kandiddta na poslanca obecného zastupitelstva E. V.,

ktory ma cislo 14 namiesto cisla 13.*

Z citovaného vyplyva, Zze stazovate namieta rozdiely medzi zoznamom
zaregistrovanych kandidatov a kandidatov na hlasovacom listku pre volby poslancov
obecného zastupitel'stva, t. j. ide o namietku tykajicu sa volieb poslancov obecného
zastupitel'stva, a nie volieb starostu, ktoré su predmetom posudzovanej volebnej staznosti.
Z uvedeného hladiska je dand namietka z hladiska rozhodovania tustavného stdu

o ustavnosti a zdkonnosti volieb starostu irelevantnd, a preto sa fiou d’alej nezaoberal.

II1. Zavery

Ustavny sud vychadzajiic zo svojich skutkovych zisteni konstatoval, Ze pri
zabezpe&ovani priebehu volieb starostu obce Ciz doslo k viacndsobnému poruseniu zékona
¢. 346/1990 Zb. postupom volebnej komisie, ktora

a) organizatne nezvladdla zabezpeCovanie hlasovania prostrednictvom prenosnej
volebnej schranky v domove dochodcov, ked’Ze najma

- umoznila hlasovat’ do prenosnej volebnej schranky v domove déchodcov voli¢om,
ktori osobne (vyslovne) nepoziadali o takyto spdsob volieb, ale len prostrednictvom inej
osoby (riaditel’a), ktory volebnej komisii nepredlozil menovity zoznam tychto volicov (pozri
§ 37 ods. 1 zékona ¢. 346/1990 Zb.),

- neoverila totoznost’ volicov, ktori odvolili v domove dochodcov do prenosnej
volebnej schranky,

- nezabezpecila dosledne tajnost’ hlasovania voliCcov v domove dochodcov vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze viacerym (zrejme vacsine) voliCom pri hlasovani ,,asistovali* zamestnanci
domova dochodcov, aj ked’ na to neboli odkazani,

- umoznila volit’ do prenosnej volebnej schranky v domove déchodcov osobam, ktoré
zjavne nespinali podmienky podla § 31 ods. 6 zdkona &. 346/1990 Zb. (najmi rodinni

prislusnici riaditel’a),
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b) pri s¢itavani hlasov najprv rozhodla o neplatnosti vSetkych hlasovacich listkov
nachadzajicich sa v prenosnej volebnej schranke pouzitej pre hlasovanie v domove
dochodcov a nasledne tri z nich ,,ndhodne* vybrala a zaradila medzi platné hlasovacie
listky, t. j. postupovala zjavne v rozpore s ustanoveniami § 37 zakona €. 346/1990 Zb.
Volebna komisia akceptovala pritomnost’ zamestnankyne obecného tradu (T. M.), aj ked’
jej na to nedala vyslovné opravnenie; ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, ze jeho
zistenia nenasvedcuji, ze by T. M. alebo iné nepovolané osoby aktivne zasahovali do

sCitania hlasov.

Vzhl'adom na okolnosti, ku ktorym doSlo v priebehu hlasovania do prenosnej
volebnej schranky v domove dochodcov, Gstavny sud povazuje za spravne (jednomysel'né)
rozhodnutie volebnej komisie, v zmysle ktorého vyhodnotila tieto hlasovacie listky ako
neplatné, nemdze ale sthlasit’ s tym, Ze tri z tychto hlasovacich listkov nasledne volebna
komisia zaradila k platnym hlasovacim listkom. Dalgie zistené nedostatky, ku ktorym doglo
v priebehu volieb starostu, povazuje ustavny sud vzhl'adom na ndvrh stazovatela, aby

vyhlasil vol'by starostu za neplatné, v okolnostiach pripadu za nepodstatné.

Ustavny sid sumarizujic dosledky nezdkonného postupu volebnej komisie
konStatuje, Ze prostrednictvom neho mohlo dojst’ k ,,znehodnoteniu® hlasovania najviac
39 opravnenych volicov (ktori ale nepoziadali zakonom ustanovenym spdsobom
o hlasovanie do prenosnej volebnej schranky), pricom rozdiel medzi hlasmi odovzdanymi
pri vol'bach st'azovatel'ovi a odporcovi predstavuje 86 hlasov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze aj
v pripade, ak by hlasy vSetkych voli¢ov, ktorych hlasy boli ,,znehodnotené®, resp. ktorym sa
v domove dochodcov neumoznilo volit’ (39), boli odovzdané v prospech st'azovatel’a, bol by
vysledok volieb rovnaky, ako bol riadne uverejneny, t. j. za starostu obce by bol zvoleny
odporca. Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatel sice v zasade uniesol dokazné bremeno
vo vzt'ahu k spornosti hlasovania prostrednictvom prenosnej volebnej schranky v domove
dochodcov, ale d’alSie jeho namietky formulované vo volebnej staznosti sa nepreukazali,

resp. su z hl'adiska vysledku volieb starostu irelevantné.
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Aj ked’ zo zisteni Gstavného stdu vyplyva, Ze pri vol'bach starostu doslo k hrubému
a viacnasobnému poruseniu zakona ¢. 346/1990 Zb., t. j. k vysokej intenzite protizdkonnosti
volieb starostu, nemozno zaroveil na ich zaklade spochybnit’, Ze vo vol'bach starostu obce
Ciz konanych 27. novembra 2010 ziskal najviac platnych hlasov odporca. Za danych
okolnosti teda vysledok volieb starostu zodpoveda vicSinovej voli opravnenych volicov
prejavenej vo volbach, ¢o v kone¢nom ddsledku neumozinuje, aby tstavny std vyhovel
navrhu stazovatel'a a vyhlasil vol'by starostu za neplatné. Ustavny sud preto podla § 63

ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude staznost’ stazovatel’a zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2011
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