SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 252/08-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2008 predbezne
prerokoval staznost' M. C, t. & vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr. L. S, S, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Presove pod sp. zn. 4 Tos 9/2008

a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta pre zjavnii neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len . iistavny sud*) bola 22. mdja
2008 dorucend staznost M. C., t. ¢ vo viizbe (dalej len , stazovatel’), ktorou namietal
porusenie zdakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sudom
v Presove (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 4 Tos 9/2008. Staznost bola odovzdand na
postovu prepravu 20. maja 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu

Presov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 142/06 z 2. februdara 2007 bol stazovatel



vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 61 ods. I pism. a) a c) Trestného
poriadku. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Tpo 1001/08 z 22. januara 2008 bola vizba
stazovatela predizend do 1. aprila 2008. Krajsky prokurdtor v Presove podal 13. februdra
2008 na stazovatela a dalsie osoby obzalobu pre trestny cin vrazdy okresnému sudu.
Uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 T 23/08-9151 zo 14. marca 2008 vyhlisenym na
verejnom zasadnuti bolo rozhodnuté, Ze vizba stazZovatela dalej trva z rovnakych dévodov,
aké boli uvedené v uzneseni okresného sudu z 2. februdra 2007. Hoci vdzba bola uznesenim
krajského sidu z 22. janudra 2008 predizend do 1. aprila 2008, do uplynutia tejto lehoty
krajsky sud nerozhodol o staznosti, ktoru stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu
zo 14. marca 2008, lebo az uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Tos 9/2008-9170 zo 17. aprila
2008 bola staznost podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu zo 14. marca
2008 zamietnutda. Uznesenie krajského sudu bolo obhajcovi stazovatela dorucené 7. mdja
2008. Z uvedeného je podla ndzoru stazovatela zrejmé, Ze hoci bolo povinnostou krajského
sudu rozhodnut’ o dalsom trvani vizby staZovatela do uplynutia terminu jej posledného
predizenia v pripravnom konani, teda najneskér do 1. aprila 2008, nestalo sa tak, a preto

mal byt stazovatel 1. aprila 2008 z vizby prepusteny.

Uvedenym postupom krajského sudu doslo podla stazovatela k hrubému poruseniu
jeho oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, ato aj s poukazom na ndlez ustavného

suidu vo veci sp. zn. I. US 187/07.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 4 Tos 9/2008
s tym, aby bolo uznesenie zo 17. aprila 2008 v casti tykajucej sa staZovatela zrusené a vec
v rozsahu zrusenia vratend krajskému sudu na dalsie konanie. PoZaduje tiez ndhradu trov

pravneho zastupenia advokatom v celkovej sume 7 940,88 Sk.

2. Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 3 T 23/08-9151 zo 14. marca 2008 vyplyva, Ze
vizba stazovatela dalej trva z tych istych dovodov, ktoré boli ustdalené pri jeho vzati do
vizby uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 142/06 z 2. februdra 2007. Vizba stazovatela
bola v pripravnom konani predizend do 1. aprila 2008. Obzaloba bola podand okresnému

sudu 13. februara 2008. Vzhladom na to bolo potrebné rozhodnut o dalsom trvani vizby



stazovatela do 1. aprila 2008. K takémuto zaveru dospel okresny sud na zdklade nalezu
uistavného sudu sp. zn. III. US 271/06 z 8. marca 2007, podla ktorého, ak md byt vizba
zdkonna, musi sa vzdy opierat’ o rozhodnutie sudu. Preto aj v danom pripade vidy musi
existovat’ uznesenie vseobecného sudu. NemozZe byt totiz dovodom drZania vo vizbe len
skutocnost, zZe bola podana obzaloba bez toho, aby sa o dalsom trvani vizby vyslovne
konajucim sudom rozhodlo este predtym, ako uplynie lehota, na ktoru bola vizba
v pripravnom konani naposledy predizend. Ind prax sidov nie je v sulade s ustanovenim
¢l. 17 ods. 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Ustanovenim Trestného poriadku, ktoré
uklada sudu po podani obzaloby povinnost' skumat’ dévodnost’ dalsieho trvania vdizby, je
§ 244 ods. 5. Toto ustanovenie vsak predpokladd nariadenie verejného, pripadne
neverejného zasadnutia na predbezné prerokovanie obZaloby. Vzhladom na enormnu
rozsiahlost spisového materialu nie je mozné v case od 13. februdara 2008 do 1. aprila 2008
oboznamit’ sa so spisom do takej miery, aby bolo mozné v stanovenej lehote urcit termin
predbezného prerokovania obzaloby. Okresny sud preto svoje rozhodnutie oprel
o ustanovenie § 79 ods. 2 Trestného poriadku a 27. februara 2008 urcil termin verejného
zasadnutia na 14. marec 2008. Na verejnom zasadnuti dostali moznost vyjadrit sa
k dalsiemu trvaniu vdzby tak prokurator, ako aj stazovatel. Okresny sud napokon dospel

k zaveru, Ze vizba je i nadalej dovodna.

3. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 Tos 9/2008-9170 zo 17. aprila 2008 vyplhva, zZe
staznost’ podana stazovatelom a dalSou osobou proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
3T23/08 zo 14. marca 2008 bola zamietnutd. Podla ndzoru krajského sudu rozhodol
okresny sud spravne. Uznesenie krajského sudu bolo podla datumovej peciatky dorucené

obhajcovi stazovatela 7. maja 2008.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, nadvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zidkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zluciteln¢ s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvéoli (I US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00,
1. US 115/07).

Z uvedenej zasady vyplyva, Ze porusSenie zdkona v pripade rozhodovania o vidzbe

zaklada zaroven aj poruSenie €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru.



V zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 dohovoru nemo6ze byt titulom
pre drzanie vo védzbe znamenajice obmedzenie osobnej slobody len skuto¢nost, Ze bola
podand obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vdzby vyslovne konajucim stidom
rozhodlo eSte predtym, ako uplynie lehota, na ktorti bola vézba v pripravnom konani
naposledy predizena (I. US 6/02, I. US 204/05, I11. US 271/06, I. US 115/07, 1. US 187/07).
Samotné skutocnost’, Ze vec bola postupena sudu, nie je postacujiica na splnenie kritéria
»zakonnosti® vazby v zmysle €l. 5 ods. 1 dohovoru a nemdzZe bez prislusného stidneho

rozhodnutia odévodnit’ dalSie trvanie vézby (Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002, § 59 az

§ 61).
Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ v podanej staznosti nenamieta neexistenciu dovodov na d’alSie trvanie
vazby, pretoze vytyka skuto¢nost, Ze po podani obZaloby 13. februdra 2008 nedoslo do
1. aprila 2008 k vydaniu pravoplatného uznesenia, ktorym by bolo vyslovené d’alSie trvanie
vizby ipo 1. aprili 2008. Poukazuje na to, ze okresny sud sice rozhodol o d’alSom trvani
vazby 14. marca 2008, avSak uznesenie krajského sidu o zamietnuti podanej staznosti bolo
vydané az 17. aprila 2008 a dorucené 7. maja 2008, teda po uplynuti lehoty posledného

predlZenia vézby v pripravnom konani.
Ustavny sud nemdze suhlasit’ s prdvnym ndzorom stazovatel’a.

Zékladnou zasadou, ktorej sa stazovatel dovolava, je, Ze obmedzenie osobnej
slobody vidzbou sa musi vzdy a bezvynimocne opierat’ o rozhodnutie vSeobecného sudu.
Absencia takéhoto rozhodnutia znamena porusenie oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.
V predmetnej veci preto treba posudit’, ¢i nepravoplatné uznesenie okresné¢ho sudu €. k.
3 T 23/08-9151 zo 14. marca 2008 je dostatocnym podkladom na trvanie vizby stazovatela
po 1. aprili 2008.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustnd, ak o vizbe rozhoduje odvolaci sud alebo dovolaci sud,

ak zakon neustanovuje inak.



Podla § 83 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku odkladny u€inok ma iba st'aznost’
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni obvineného z viazby alebo proti rozhodnutiu,

ktorym nebola predizena lehota vizby.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku nepochybne vyplyva, Ze uznesenie
okresného sudu €. k. 3 T 23/08-9151 zo 14. marca 2008 bolo predbezne vykonateI'né, hoci
eSte nenadobudlo pravoplatnost’. Je to zrejmé zo skutocnosti, Ze staznost’, ktori stazovatel’

proti tomuto uzneseniu podal, nemala odkladny u¢inok.

Z uvedenych tuvah mozno vyvodit zaver, Ze nepravoplatné, ale predbezne
vykonatel'né uznesenie vS§eobecného sudu o vizbe splita podmienku existencie rozhodnutia

vSeobecného sudu o trvani vizby v zmysle €1. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2008



