SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 510/2016-72

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost || THEEEE T

|
. zostpenych Advokatskou kanceldriou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2,

Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprav podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 Cob 103/2014-474
z 3. marca 2015 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti [N - I 1 c v yhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
1. US 510/2016-13 zo 17. augusta 2016 podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni platnom a ti¢innom do 28. februara 2019 prijal

na d’alsie konanie ustavnu staznost' || GGG
N (dalcj len
»stazovatelia®), v Casti namietajlicej porusenie ich zakladnych prédv podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*)
¢. k. 2 Cob 103/2014-474 z 3. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského
sudu*) a sucasne odlozil vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia krajského sudu az

do pravoplatného rozhodnutia o ich istavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze na Okresnom sude
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani o urenie neplatnosti prevodu vlastnictva
k nehnutelnostiam vedenom pod sp. zn. 26 Cb 42/2008 vystupovali stazovatelia
v procesnom postaveni zZalovanych v 2. a 3. rade popri Zalovanom v 1. rade obchodne;j

spolo¢nosti | EEEGEGEGzGzGg<g<eE. - popri obchodnej spoloénosti [ (ktora

v priebehu konania zanikla vymazom z obchodného registra k 21. aprilu 2010), proti

7alobcom, a to povodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti || | | | N NNNENEGE - B
B (dalcj aj ,,zalobcovia“ alebo ,,pdvodni vlastnici®), vedenym Spravou katastra
. obcc IR & . I = B ko byt 58 na prizemi vo vchode ¢. 10
bytového domu na | o sipisnym cCislom il postaveného
na parcele ¢. |l parcele ¢. . parcele ¢. Jlll v celosti a podiel na priestore



na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti || N 2 ~2 Il
B 2ko parcela registra C evidovana na katastralnej mape ako parcela ¢. [ -
zastavané plochy anadvoria s vymerou 267 m? parcela ¢. |l - zastavané plochy
anadvoria s vymerou 265 m?, parcela ¢. il — zastavané plochy a nadvoria s vymerou
266 m? v podiele vo velkosti ||l (dalej len ,,nehnutelnosti®), ktoré st'azovatelia
nadobudli na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi nimi ako kupujicimi a obchodnou
spolo¢nostou |, 2o predavajucou. Zalovany v 1. rade nadobudol od Zalobcov
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zdklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho préva, ktord zabezpecovala zaviazok, ktory vznikol na zédklade zmluvy o Uvere.
Okresny sud rozsudkom €. k. 26 Cb 42/2008-432 z 28. marca 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
okresného sudu®) urcil, ze prevody vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam na zaklade

oboch zmluv su neplatné.

3. Stazovatelia proti rozhodnutiu okresného stdu podali odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie okresné¢ho sudu ako vecne spravne. Proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatelia podali dovolanie, pripustnost’
ktorého odvodili z § 237 ods. 1 pism. f) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni platnom a u¢innom do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*). Dovolanie odoévodnili tym,
ze rozhodnutie krajského sudu spocivalo na nespradvnom pravnom posudeni veci podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP. Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
dovolanie stazovatelov uznesenim sp. zn. 3 Obdo 4/2015 z 30. marca 2016 odmietol ako

nepripustné.

4. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti namietajl, ze v Case nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornym nehnutel'nostiam boli dobromysel'ni, pretoZe ich nadobudli od vlastnika,
ktory bol riadne zapisany v katastri nehnutelnosti ako jediny vlastnik bez akéhokol'vek
obmedzenia. Touto ndmietkou sa vSak okresny sud, ako aj krajsky sud podla ich nazoru
nezaoberali aani sa sfou relevantne nevysporiadali. VSeobecné sudy iba poukazali
na zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet (dalej len ,,nemo plus
iuris®), podl'a ktorej nemohli st'azovatelia, hoci dobromysel'ni, nadobudnit’ vlastnicke pravo

k nehnutel’'nostiam od nevlastnika.



5. Stazovatelia tvrdia, Ze zasada, Ze vlastnicke pravo moZno platne nadobudnuat’ iba
od vlastnika, bola v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky viackrat
prelomend. Poukézali na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. februara
2013, v zmysle ktorého «nemozZno vylucit situdciu, ked proti principu ochrany prdva
povodného vilastnika bude posobit princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela.
V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastiva nazor, Ze ochranu
skutocného vlastnika, zarucovanu zdasadou ,,nikto nemoze previest viac prav, nez ma sam
mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial je nad
akukolvek pochybnost zrejme, zZe nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava
nadobudol (porovnaj ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3314/11 z 2.
oktobra 2012). Dobra viera musi byt pritom hodnotend velmi prisne, pricom poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti
posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich
dosledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného nadobudatela pokracovat' v opravnenej

drzbe.».

6. Podporne poukéazali aj na rozhodnutie ustavného sudu ¢&. k. 1I. US 433/2012-50
zo 7. februara 2013, v zmysle ktorého ,, nezaujatie Ziadneho stanoviska k namietanej otazke,
¢i dobromyselné nadobudnutia vlastnickeho prava od niekoho, kto objektivne nebol
vlastnikom, zaklada narok na ochranu takto nadobudnutého prava, a ak dno, v akej forme,

resp. rozsahu, znamend zjavnu neodévodnenost rozhodnutia. .

7. Neprihliadanie vSeobecnych sudov aj na princip ochrany dobromyselného
nadobudatela znamenalo podla stazovatel'ov porusSenie ich zakladného prava vlastnit’
majetok, pretoze oich dobromyselnosti nemohlo byt pochyb. Zaver povinnosti
vSeobecnych stidov vysporiadat’ sa s ndmietkou o dobromysel'nosti nadobtidatel'ov podporili
stazovatelia poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 143/07, 1. US 165/11, II. US 800/12. Nutnost uprednostnit ochranu prav
nadobudnutych dobromysel'ne vyvodili stazovatelia z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.

4 Cdo 274/2006 a nalezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015.



8. Podl'a stazovatelov je poskytnutie ochrany pdvodnym vlastnikom v prikrom
rozpore so zakladnou ideou spravodlivosti, zohl'adiiujiic okolnosti, za ktorych povodni
vlastnici o svoje vlastnicke pravo prisli. Povodni vlastnici uzatvorili 28. augusta 2006
zmluvu o Uvere a zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, na zaklade ktorej si
so zalovanym v 1. rade ako veritel'om dojednali, Ze ak dlh neuhradia v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok, Zalovany v 1. rade sa uspokoji ponechanim si vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom zabezpeky, bez ohl'adu na vysSku dlznej sumy.
Zalovany v 1. rade poskytol povodnym vlastnikom taver vo vyske 600 000 Sk, pricom
povodni vlastnici mali v priebehu polroka vyplatit’ dlzni sumu 600 000 Sk, navySe s urokmi
a poplatkami vo vyske 90 000 Sk. Povodni vlastnici nasledne peniazné prostriedky vo vyske
690 000 Sk poskytli tretej osobe ako uver, priCom ta sa zaviazala vratit im do polroka
rovnaki sumu a navySe poskytnit’ aj jej zhodnotenie. Povodni vlastnici tiver neuhradili
vc¢as, ked’Ze ani im nebola vyplatend ich pohl'adavka. Z tohto dévodu preslo na Zalovaného
v 1. rade vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré bolo zabezpekou poskytnutého tveru
na zéklade zmluvy o zriadeni zabezpedovacieho prevodu prava. Zalovany v 1. rade
previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na obchodnii spolo¢nost’ || . - 2
kapnou zmluvou na staZovatel'ov. Povodnych vlastnikov teda k uzatvoreniu nevyhodnych
zmliv viedla vidina ziskania majetkového prospechu, nie niidza, ¢o by malo byt podla

stazovatel'ov rovnako zohl'adnené.

9. Pravny stav ku dilu podania ustavnej st'aznosti, v zmysle ktorého vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam sved¢ilo povodnym vlastnikom, je podla mienky stazovatelov krajne
nespravodlivy, pretoze stazovatelia na jednej strane priSli o svoje vlastnicke pravo
nadobudnuté v dobrej viere a pripadné bezdovodné obohatenie, na vydanie ktorého by
v ddsledku absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy mali narok, si objektivne uplatnit’ nemdézu,
pretoze po¢as konania na okresnom sude doslo k zaniku obchodnej spolo¢nosti ||

. od ktorej viastnicke pravo nadobudli.

10. Stazovatelia na zaklade uvedenej argumentacie navrhuji, aby ustavny sud
rozhodol vo veci samej nalezom, ktorym vyslovi poruSenie ich zakladného prava vlastnit’

majetok podl'a ¢l. 20 (ods. 1, pozn.), zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim krajského sudu. Sticasne navrhuju,
aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Napokon sa domahaju aj priznania nahrady trov pravneho zastipenia.

I1.

Vyjadrenia uéastnikov konania a zii¢astnenych osob

11. Ustavny sud vyzval tcastnikov konania na vyjadrenie sa k podanej Gstavne;
staznosti. Krajsky sud zotrval na napadnutom rozhodnuti, navrhol Ustavna staznost’ ako
zjavne neopodstatnentt odmietnut’, pricom okrem iného v podani z 12. septembra 2016 tiez
uviedol:

... pokial ide o ndmietku stazovatelov o nerespektovani dobromyselnosti
nadobudnutia vlastnickeho prava stazovatelov, s touto otdazkou sa vysporiadal odvolaci sud
v odovodneni rozsudku a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym
stavom veci a pravnym posudenim veci prvostupiiovym sudom.

Odvolaci Krajsky sud... zotrvava na odovodeni svojho rozhodnutia. S poukazom na
obsah tohto rozhodnutia - rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/103/2014-474
zo dna 03. 03. 2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢. k. 26Cb/42/2008-432
zo dna 28. 03. 2014, ako aj obsah uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/41/2015 zo dna 30. 03. 2016, ma JUDr. Olga Bahnikova, predsednicka sendtu
2Cob tunajsieho sudu za to, zZe prava stazovatelov na spravodlivy sudny proces a prdavo
viastnit majetok rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/103/2014 zo dna
03. 03. 2015, porusené neboli. ““ Krajsky sud vyslovil, Ze netrvd na istnom prerokovani veci

pred Ustavnym sidom.

12. StaZzovatelia v replike z 21. decembra 2017 na vyjadrenie krajského stidu uviedli,
ze sa ,,v celom rozsahu pridrziavaju svojich tvrdeni uvedenych v ustavnej staznosti.
Nakolko Krajsky sud vo svojom vyjadreni len odkdzal na svoje rozhodnutie ako aj na
rozhodnutie sudu prvého stupna, stazovatelia nepovazuju za potrebné uvadzat Ziadne dalsie

skutocnosti. ““. Stazovatelia suCasne oznamili, ze trvaju na ustnom pojednavani.
9



v

13. V suvislosti s prijatim nového zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*), ktory sa v zmysle § 246 ods. 1 aplikuje aj
na konania zacaté¢ pred nadobudnutim jeho uCinnosti, a s prihliadnutim na § 33 ods. 1
a § 126 zdkona o ustavnom sude ustavny sud upovedomil o podanej Ustavnej staznosti

zuCastnené osoby, teda Zalobcov a Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade obchodna

spolo¢nost’ || GGG, s: « podanej ustavnej staznosti nevyjadril.

14. V mene zalobkyne || I (Zalobca I zomrcl, pozn.) sa
k podanej ustavnej staznosti vyjadril jej pravny zastupca JUDr. Cudovit Féldes podanim
z 10. novembra 2019. Ten poukézal na nedostatky podanej Gistavnej st'aznosti spocivajice
v napadnuti rozhodnutia krajského sudu bez sticasného napadnutia rozhodnutia najvyssSieho
sudu o dovolani, ¢o malo mat’ za nasledok oneskorené podanie Gistavnej staznosti. Dalej
poukazal aj na uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 50/2010 z 10. februara 2010,
v zmysle ktorého z neprava nemo6ze vzniknUt’ pravo, preto ani st'azovatelia nemohli platne
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam na zdklade absolutne neplatného pravneho
ukonu, ktory spdsobil absolitnu neplatnost’ nadobtidacieho titulu staZzovatel'ov. Okrem toho
o arbitrarnosti ¢i svojvoli pravnych zaverov vSeobecnych sudov je pripadne mozné hovorit,
iba ak by sa natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, ze by tym zasadne
popreli ich uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05). Skutoénost, Ze stazovatelia sa s pravnym
nazorom krajského sudu nestotoznuju, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho ndzoru a nezakladé ani opravnenie tistavného sudu

nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, I. US 417/08).

15. Dalej uviedol, Ze s tvrdenou dobromyselnostou sa krajsky sud vysporiadal, a to
v stilade s platnou pravnou upravou aj rozhodovacou praxou vyssich sudov. Poukazal na to,
7ze dobromyselnost nadobtdatela nemédze byt odvodend od  skutocnosti,
ze v evidencii katastra nehnutelnosti je niekto ako vlastnik zapisany (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 71/2011). Konanie o urenie neplatnosti prevodu vlastnictva sa
na okresnom sude viedlo pod sp. zn. 25 Cb 138/2007 uz v Case, ked boli stazovatelia

zapisani na liste vlastnictva ako vlastnici nehnutelnosti (zaloba bola podana 11. jala 2007,



zapis v katastri nehnutel'nosti je datovany k 7. novembru 2007). U stazovatelov mohla
pochybnosti vyvolat’ aj skuto¢nost’, Ze nehnutelnost’ bola v kratkom ¢ase pred uzatvorenim

zmluvy viackrat prevadzana.

16. Pravny zéastupca pdvodnych vlastnikov poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu
¢innost’ najvysSieho sudu tykajucu sa pravneho postdenia zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava obsahujucej dojednania tzv. prepadného zdlohu s nédsledkom absolutnej
neplatnosti takychto dohdd, a preto podl'a zdkona nemdze byt takato dohoda nadobudacim
titulom vlastnickeho prava. Uzavrel, Ze stazovate'mi uvddzané sudne rozhodnutia nemaju
vplyv na napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktoré je vecne spravne a nebolo sposobilé

zasiahnut’ do stazovatel'mi oznacenych prav.

17. Stazovatelia opakovane pisomne ozndmili Gstavnému sudu, Ze trvaji na tom, aby
sa ich Ustavna staznost’ prejednala na ustnom pojednavani. Ustavny sud v zmysle § 58
ods. 1 pism. f) v spojeni s ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nariadil na 2. jal 2020 o 13.00 h
ustne pojednavanie, o ktorom upovedomil stazovatel'ov, odporcu a zGcastnené osoby.
Krajsky sud, ako aj Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu oznamili Ustavnému
sudu, ze sa na ustnom pojedndvani nezucastnia, a svoju neucast’ vopred ospravedlnili.
Na ustne pojednavanie sa bez ospravedlnenia nedostavil prdvny zastupca stazovatelov
JUDr. Daniel Futej, CSc., ani stazovatelia. Vzhl'adom na nepritomnost’ t¢astnikov konania

bolo tstne pojednavanie ukoncené bez prejednania veci.

18. Podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom side v zneni u¢innom od 1. januara 2021
ustavny sud moze vo veciach podla odseku 1 pism. d) az h) a k) upustit’ od ustneho
pojednéavania, ak je na zdklade podani ucastnikov a spisov predlozenych tstavnému stdu
zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci. Vo veciach
podla odseku 1 pism. a) az ¢), 1) a I) moze ustavny sud za rovnakych podmienok upustit’
od Gstneho pojednavania, len ak o Ustne pojedndvanie ziaden z uCastnikov nepoziadal
najneskor vo svojom prvom podani vo veci. Sendt ustavného sudu dospel k zaveru,
ze po zadovazeni pisomnych vyjadreni a podkladov ustne pojednavanie neprinesie d’alSie

objasnenie veci, preto vec prejednal na neverejnom zasadnuti.



19. Ustavna staznost bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi
Brnakovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019.
Plénum tstavného sudu prijalo 16. oktébra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych
funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych
do funkcie 10. oktobra 2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov. Vec staZovatelov bola pridelend sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom IV. senétu
ustavného sudu, ktory vroku 2021 pracuje v zlozeni Libor Dula (predseda senatu),
Miroslav Duri§ a Ladislav Dudit§ (Clenovia senatu), preto bolo o ustavnej st'aznosti

rozhodnuté v tomto zloZeni senatu.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

20. Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. V zmysle § 131 ods. 1 zakona o tistavnom stude odklad vykonateI'nosti aj docasné
opatrenie zanikaji najneskor$ie pravoplatnost'ou rozhodnutia tistavného sidu vo veci samej,

ak ustavny sud nerozhodne o ich skorSom zruseni.

22. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



23. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

25. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pradvnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

26. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnti odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, si vo vztahu k obom
oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

27. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdérazituje, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu tUstavnosti (Cl. 124 tUstavy) nemodze zastupovat
vSeobecné stdy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03). Vykladat' a aplikovat’ zédkony je
v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial tento vyklad nie je arbitrdrny a je ndlezite
zdovodneny, ustavny sud nema pri¢inu dofi zasahovat (I. US 19/02, 1. US 226/03,
1. US 50/04).
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28. K porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie modze dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat” a rozhodovat’ o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

29. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

spdsobom interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

30. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnej staZnosti staZovatelov musi brat
do uvahy, Ze stazovatelia namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie), ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko
favorizované, ze pri jeho vykone neprichadza do uvahy (zo strany stidov) ani jeho zuzujuci
vyklad a ani také formdlne interpretatné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho

neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie (I. US 2/08).

31. Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ui€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
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apravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

32. Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalne; logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

33. Obsah vlastnictva tvori sthrn subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi ktoré
patri aj pravo vec uzivat’ (ius utendi), s vecou nakladat’ (ius disponendi), teda opravnenie
vlastnika urovat’ d’al$i pravny osud veci. Citovany ¢l. 20 ods. 1 ustavy teda nielenze
ustanovuje, ze kazdy ma prévo vlastnit’ majetok, ale sucasne zarucuje (podobne aj ¢l. 1
dodatkového protokolu) realizaciu vlastnickych opravneni vyplyvajucich aj z § 123 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*). Slovné spojenie ,,prdvo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
implikuje v sebe aj potrebu minimélnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené
priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie mdéze mat’ za nésledok jeho
porusenie popri poruseni prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy

(1. US 23/01).

34. Uvedeny pravny nazor ustavny sud formuloval v zhode s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 1 dodatkového protokolu, v zmysle ktorej
tento Clanok implikuje, ze kazdy zésah do pradva na pokojné uzivanie majetku musi byt’
sprevadzany procedurdlnymi garanciami umoznujucimi jednotlivcom rozumni moznost
predlozit’ ich vec pred organ verejnej moci pre uUcely efektivneho doméhania sa
preskumania zasahu (Hentrich v. France, staznost’ ¢. 13616/88, rozsudok z 22. 9. 1994, § 40
a nasl., porov. PL. US 110/2011).
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

35. StaZovatelia napadaji rozhodnutie krajského sidu z dovodu jeho tvrdene;j
arbitrarnosti, ktora méa spocivat’ v tom, ze krajsky sud nedal uspokojivi odpoved’ na ich
argumenty tykajice sa moznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika zohl'adnenim
ich dobromyselnosti ako nadobudatelov. Dalej uvadzaju, Ze krajsky sid mal uvedenu
dobromysel'nost’ nielen zohl'adnit, ale nasledne aj uprednostnit’ pred ochranou vlastnickeho
prava povodnych vlastnikov, ktori podla mienky stazovatel'ov o svoje vlastnicke pravo
prisli aj vlastnym neuvdZenym a rizikovym konanim. V tom vidia aj poruSenie prava

vlastnit’ majetok.

36. Vtomto kontexte sa ustavny sud oboznamil s pisomnym oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Krajsky sud sa v plnej miere stotoznil so zdvermi
okresného sudu, ktory konstatoval absolitnu neplatnost’ zmluvy o zabezpecovacom prevode
vlastnickeho préava z dovodu, ze iSlo o tzv. prepadny zéaloh, pretoZe v pripade neplnenia
uveru zo strany zalobcov bol veritel' opravneny uspokojit’ sa ponechanim si vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, ato bez ohladu na vysSku dlZznej sumy. Neplatnost zmluvy

spociva v jej rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika.

37. K nasledkom absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
okresny sud uviedol: ,,Absolutna neplatnost prdavneho ukonu pritom nastiva priamo
zo zdkona (ex lege) a posobi od zaciatku (ex tunc) a to voci kazdému. Kazdy kto md na tom
naliehavy pravny zdaujem sa jej moze bez casového obmedzenia dovolavat. Sud pri tom na
absolutnu neplatnost musi prihliadat aj bez navrhu (ex officio) z uradnej povinnosti.
Plnenim z absolutneho neplatného pravneho ukonu potom vznika bezdovodné obohatenie,
ktoré sa musi vydat' v zmysle ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Ak bol spravou
katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zdklade absolutne neplatnej zmluvy, je teda
realne dany len modus, avsak jasne chyba titulus, teda platne uzavretd zmluva. Na zdklade
absolutne neplatného pravneho vkonu takto nemoze dojst' k platnému prevodu vlastnickeho

prava k nehnutelnosti, a teda nemozZno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc
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i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozZné za uvedeného stavu
uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred
zasadou, podla ktorej nikto nemoze na iného previest viac prav, ako ma sam. (uznesenie

Ustavného siidu SR z 10. februdra 2010, sp. zn. I. US 50/2010-11).

38. Vo vztahu k otazke posudzovania dobromyselnosti stazovatelov krajsky sud
uviedol, Ze stazovatelia (ako odvolatelia) poukazovali na judikataru Ustavného stdu Ceskej
republiky, pricom neuviedli, v com konkrétne by sa tato judikatira mala zohladnit’ v ich
pripade. Poukdzal na rozdielnost pripadov, ak ide o nadobudnutie vlastnickeho prava
od osoby, ktora, hoci len kratku dobu, bola vlastnikom nehnutelnosti (napr. z dovodu
odstipenia od zmluvy), ana situaciu, ked sa vec nadobuda od niekoho, kto sa ani
na okamih vlastnikom nestal (napr. z dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy). O tento druhy
pripad i8lo aj v prejednavanej veci. Podl'a krajského stidu staZovatelia neuviedli, preco by
im mala byt poskytnuta ochrana ako nevlastnikom. Dalej krajsky sud poukézal na uznesenie
tistavného sudu sp. zn. I. US 50/2010, ktory podporuje pravny zaver, ze na zaklade
absolutne neplatného pravneho tkonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava
anemozno uvazovat o ochrane prav nadobudnutych v dobrej viere. Krajsky sud dalej
uviedol: «Ak teda aj konali odporcovia v 2. a 3. rade (stazovatelia, pozn.) v dovere v zapis
v katastri nehnutelnosti, na zdklade absolutne neplatnej zmluvy o zabezpecovacom prevode
prava sa odporca v I.rade nemohol stat' viastnikom spornych nehnutelnosti a ako
nevlastnik, v zmysle zasady ,, nikto nemoéze na iného previest viac prav ako sam ma“,
nemohol potom toto vlastnicke pravo previest na spolocnost || N R ~tord ho
nemohla previest' ani na odporcu v 2. a 3. rade. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
odporcov v 2.a 3.rade, zZe v prejednavanej veci su dané okolnosti hodné osobitného zretela,
vyzadujuce poskytnutie ochrany odporcom pri nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti.
Odporcovia neuviedli Ziadne také okolnosti, ktoré by boli sposobilé prelomit zasadu ,,nemo
plus iuris...“, kedZe je potrebné vziat do uvahy, Ze na tejto zdsade je koncipovany
Obciansky zakonnik, viastnicke pravo je podla § 123 Obcianskeho zakonnika najsilnejsie
pravo k veciam a posobi voci vSetkym, ktori by neopravnene zasahovali do vlastnickeho

prava viastnika.»
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39. Z uvedenych ¢asti odovodnenia nemozno podla ndzoru ustavného sudu vyvodit,
ze krajsky sud bez d’alSieho odmietol zohl'adnit’ dobromyselnost’ stazovatelov. Ak krajsky
sud uviedol, Ze staZovatelia neuviedli Ziadne relevantné okolnosti, z ktorych odvodzovali
potrebu ochrany ich v dobrej viere nadobudnutych prav pred ochranou vlastnickeho prava
povodnych vlastnikov, nemoZzno urobit’ zaver, Ze by sa otdzkou pripadnej dobromyselnosti
vobec nezaoberal. Krajsky sud sa jednoznacne priklonil k ndzoru, ze v pripade absolutne
neplatného pravneho ukonu nemozno uvaZovat' o ochrane vlastnickeho prava hoci aj
dobromysel'ného vlastnika. V takom pripade iba viera v spravnost zadpisu udajov
v prislusnej evidencii katastra nehnutel'nosti nie je ddvodom na prelomenie zasady, ze nikto

nemoze na in€ho previest’ viac prav, nezZ sam ma.

40. Z hladiska skiimania kvality poskytnutia siidnej ochrany st'azovatel'om krajskym
sudom ustavny sud nevidel Ziadny exces, ktory by bol sposobily porusit’ zakladné pravo
stazovatel'ov na sidnu ochranu, resp. ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Zavery
krajského sidu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne alebo zjavne neodovodnené. Krajsky sud
poskytol stazovatel'om dostato¢nti odpoved’ na ich odvolaciu ndmietku o potrebe zohl'adnit’
ich dobromyselnost, pricom uzavrel, Ze v konkrétnom pripade nemozno uprednostnit’

princip ochrany dobromysel'nych nadobtdatel'ov pred ochranou pdvodnych vlastnikov.

41. Stazovatelia namietali aj hmotnopravnu stranku napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, konkrétne jeho arbitrarnost’ spocivajucu vo vysloveni pravneho nazoru,
ktory nema oporu v platnej pravnej uprave, resp. sa prieci judikatare vysSich sudnych

inStancii.

42. V odvolani stazovatelia poukazali predovietkym na judikataru Ustavného sudu
Ceskej republiky, ale aj na uznesenie najvyssicho stidu sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. februara
2013. Uvedené vyplyva z textu odvolania, ktoré je prilohou tstavnej staznosti, rovnako aj
z napadnutého rozhodnutia krajského sudu. StaZzovatelia tvrdia, Ze stymto rozhodnutim
najvysSieho sudu sa krajsky sud ziadnym spdsobom nevysporiadal. V odvolani z neho
stazovatelia citovali: «4j ked désledkom vyplyvajucim z vyssie uvedenej zasady (nemo plus

iuris, pozn.) je nemoznost nadobudnut’ viastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika,
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nemozno vylucit situaciu, ked proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude
posobit princip ochrany dobrej viery novéeho nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie
tychto principov dovolaci sud zastava nazor, ze ochranu skutocného vlastnika, zarucovanu
zdsadou ,,nikto nemoze previest viac prav, nez md sam‘* mozno prelomit’ ochranou dobrej
viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze
nadobudatel’ je dobromyselny, zZe vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj ndlez
Ustavného siidu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobrd viera musi
byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit
ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost

dobromyselného nadobudatela pokracovat v opravnenej drzbe.»

43. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest’, Ze stazovatel'mi uvadzané rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. februara 2013 je Specifické v tom, Ze aj ked’
vjeho odovodneni najvysSi sud sformuloval pravny ndzor o potencidlnej, celkom
vynimoc¢nej moznosti ,,prelomenia“ principu ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika zaru€eného aplikovanim zéasady ,,nemo plus iuris“ v prospech ochrany dobrej
viery nového nadobudatela, samotné rozhodnutie najvysSieho sudu na tomto pravnom
nazore zalozené nie je. Najvyssi stid v uvedenej veci zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu primarne z dovodu nesprdvneho posudenia existencie naliehavého pravneho zauymu
na urCovacej zalobe pri konflikte restitucného naroku a naroku na ochranu vlastnickeho
prava podla vSeobecnych predpisov stikromného prava. Iba nad ramec poznamenal,
ze Givaha krajského sidu o nadobudnuti vlastnickeho prava zalovanymi v dobrej viere
nemdze v posudzovanej veci obstat. Doslovne uviedol: ,, O dobru vieru ide vtedy, ak
nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho
s ohladom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat
(z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, Ze
v skutocnosti subjektu, ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri (evidencii)
nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci. Len samotna skutocnost, Ze Stat bol zapisany ako
viastnik nehnutelnosti predavanej na verejnej drazbe v tzv. malej privatizacii, nemohla

sama o sebe zaloZit dobru vieru (presvedcenie) pravneho predchodcu zalovanych
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(vvdrazitela), zZe Statu svedci aj platny pravny titul, na zdklade ktorého je jeho vlastnicke
pravo v evidencii nehnutelnosti zapisané. Pod beznu opatrnost, ktoru bolo mozné od neho
pozadovat, je nutné zahrnut poZiadavku aktivneho zistenia konkrétnych skutocnosti,
veducich (z hladiska kritéria priemernej obozretnosti) k presvedceniu, zZe Stdat v case drazby
disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom. “

43.1 To zaroven znamend, Ze uvedenu Cast' odovodnenia rozhodnutia najvysSieho
sudu ani nemohol krajsky sud realne pouzit’ ako precedentnu sucast’ ustalenej rozhodovace;j
praxe, pretoZze ono samo nedefinuje skutkové limity, v ktorych najvyssi sud povazuje
za potrebné prelomit’ princip ochrany povodného vlastnika. Spominany zaver najvyssSieho
sudu tak vyznieva akademicky a nespliia poZiadavky na to, aby ho bolo mozné vieobecne
akceptovat’ ako ratio decidendi, teda pravny nazor zovSeobeciiujucej povahy pouzite'ny
za konkrétnych skutkovych okolnosti, sktorymi by vSeobecné sudy mohli porovnat
skutkovy stav zisteny v inej (porovnatel'nej) veci. Aplikujic pravny nazor najvyssieho sudu
na pripad stazovatel'ov, tak ustavny sid nemoze konStatovat’, Ze je s nim v rozpore zaver

krajského sudu, podla ktorého dobromyselnost’ stazovatel'ov nemdze byt zaloZena iba ich

vierou v spravnost’ udajov katastra.

44. Ustavny sud si uvedomuje, Ze judikatura slovenskych najvyssich sadnych autorit
momentalne nie je Uplne jednotnd v otazke posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho
prava povodného vlastnika a ochrany dobromysel'nosti nového nadobtdatela. Najvyssi sud
v minulosti dlhodobo stabilne zastdval ndzor o nemoznosti prelomenia zasady ,,nemo plus
iuris“ principom ochrany dobromyselného nadobudatela (napr. 3 Cdo 144/2010,
2 MCdo 20/2011, 5 MCdo 12/2011, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 307/2013), a to vicSinou
s odovodnenim, Ze sucasne platny pravny poriadok priznava ochranu dobromysel'nému
drzitel'ovi v pravnom inStitite vydrzania, ktory umoziuje opravnenému (dobromysel'nému)
drzitel'ovi nadobudnut’ vlastnicke prava iba pri si¢asnom splneni podmienky neruseného
uplynutia vydrzacej doby. Za inych podmienok nemozno priznat dobromyselnému
drzitel'ovi nadobudnutie vlastnickeho prava. Medzi novS§imi rozhodnutiami najvySsieho
suidu mozno najst aj také, ktoré iba vynimocCne pripustaji moznost ochrany
dobromysel'ného nadobudatel'a. Z tychto rozhodnuti (6 Cdo 792/2015, 4 Cdo 102/2017,

spominan¢ rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 71/2011 v kontexte vysvetlenom v bode 43)
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ale nevyplyva vsSeobecnd prednost’ jedného z kolidujacich principov. Ide tu skor
o pripustenie moznosti skiimania existencie vynimo¢nych okolnosti, ktoré mozu
v konkrétnom pripade nastat’ a ktoré moézu byt dovodom na ustupenie od prisneho

zotrvavania na principe ,, nemo plus iuris “.

45. Posun v judikatire najvySsiecho stidu moZno pripisat’ aj rozhodovacej ¢innosti
tistavného sudu. Ten v rozhodnuti vo veci sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016
judikatirne prelomil zasadu ,,nemo plus iuris “, ked’ vyslovne uviedol: ,,Aj ked’ Ob¢iansky
zdkonnik explicitne neupravuje vSeobecny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou
vydrzania nemozno bezvynimocne tvrdit — ako to konStatovali vSeobecné sudy —
Ze samotnd absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominium auctoris) povedie automaticky
k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi dojst’ aj k urcitému
posunu v doterajSej judikature ustavného sudu v rieSeni otdzky ,nemo plus iuris*
(I. US 50/2010) o nové interpretaéné zavery & vyvoj socidlnej reality najmi v zmysle
zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny tkon s ddverou v urcity — jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol potvrdeny Udajmi z verejnej Statom vedenej
evidencie a najmd ked’ ho potom aprobuje aj prisluSny organ verejnej moci [kataster
nehnutelnosti, sud a pod.].

Princip dobrej viery chraniaci uc¢astnikov sukromnopravnych vzt'ahov je jednym
z kIi€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu.
Nadobudatel'ovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovana Sirokd ochrana, pretoze v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt isty
svojim vlastnictvom, o by bolo v rozpore s poniatim materidlneho pravneho §tatu (porovnaj
aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak
vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybiiovani tretou osobou.*
Natoto rozhodnutie potom ustavny sid nadviazal rozhodnutiami vo veciach sp. zn.
1. US 151/2016 asp. zn. I. US 460/2017. Vietky tieto rozhodnutia boli prijaté aZ po
rozhodnuti krajského sudu.

45.1 Aj podla vyslovenych nazorov v rozhodnutiach byvalého 1. senatu ustavného

sudu podstatnym dovodom na eventualny odklon od striktného uplatiiovania zasady ,,nemo
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plus iuris“ musi byt vynimocnost’ okolnosti, ktoré¢ zalozia dobromysel'nost’ nadobudatela
s nasledkom jej prevahy nad ochranou povodného vlastnika. Nemozno v tejto stuvislosti
opomenut’, Ze sucastou principu materialneho pravneho §tatu je nielen moZnost’, ale aj
povinnost” sudu vykladat pravne normy ustavne stladnym sposobom s prihliadnutim
na princip elementarnej spravodlivosti. Z tohto dévodu konajuci senat tistavného sudu tplne
nezavrhuje mimoriadne vynimo¢ni moznost’ poskytnutia ochrany prav dobromyselnym

nadobudatel’'om, prioritne vSak k tejto otdzke pristupuje zdrzanlivo.

46. V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné vziat' do uvahy, ze vlastnicke
pravo povodného vlastnika nezaniklo zakonom predpokladanym sposobom (absencia
pravneho titulu prevodu v dosledku jeho absolttnej neplatnosti) a stazovatelia tak mali
nadobudnut’ vlastnicke pravo (resp. minimalne dobromyselnu drzbu) od nevlastnika.
Pre Uplnost’ ustavny sid na tomto mieste doddva, Ze stazovatelia nijako nespochybiiuji
zavery vSeobecnych sudov o absolttnej neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava a nasledujicich kupnych zmluv. Aj ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery
okresného sudu aj krajského sudu vtomto smere st v plnom sulade s rozhodovacou
¢innostou najvysSieho stdu ustdlenou v Case vydania napadnutého rozhodnutia, ktora
povazovala uzavretie dohody otzv. prepadnom zidlohu pri uzavreti zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava za neplatny pravny tkon, takisto ako aj na to nadvizujice
zmluvy o prevode vlastnickeho prava (napr. rozsudky najvysSieho sadu sp. zn.
1 Cdo 58/2008 z25. jana 2009, sp. zn. 2 MCdo 2/2006 z 1. novembra 2009, sp. zn.
3 Cdo 144/2010 z 30. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 208/2010 z 30. jala 2012).

47. Stazovatelia sa dozaduji uprednostnenia ochrany svojej dobromyselnosti
zalozenej ,,iba“ na ich viere v spravnost’ udajov v katastri nehnutel'nosti v Case uzavretia
kapnej zmluvy. Ako uz bolo skor uvedené, krajsky sud tito okolnost’ vyhodnotil ako
nedostacujiicu na prelomenie zasady ,,nemo plus iuris“. V tejto suvislosti Ustavny sud
povazuje za potrebné zdoraznit, ze v zmysle § 70 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov su udaje katastra

uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Materidlna publicita udajov katastra je
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teda de lege lata vyvratitelnd a podmienend tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukaze
nesulad udajov katastra so skutoCnym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny

nadobudatel’ uzrozumeny.

48. Stazovatelia d’alej argumentovali, Ze v ich prospech mala byt’ zohl'adnena jednak
motivacia poévodnych vlastnikov vedica k uzatvoreniu tUverovej zmluvy azmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava, ako aj skutocnost’, ze subjekt, od ktorého st'azovatelia
nadobudli vlastnicke pravo, uz zanikol anie je moZzné¢ sa od neho domahat vydania
bezddvodného obohatenia. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze tieto skutoénosti nemaju Ziaden
vplyv na dobromysel'nost’ staZzovatel'ov pri uzatvarani kipnej zmluvy, ktord v zdsade ani
nie je spornd. Zaroven ale tieto skutocnosti neboli dostatoénymi dovodmi na odmietnutie
poskytnutia ochrany pévodnym vlastnikom v§eobecnymi sadmi.

48.1 Prva skutoCnost’ by mohla sved¢it’ proti pdvodnym vlastnikom, avSak platna
pravna uUprava neumoziuje diferencovane posudzovat zdkonné nésledky absolutne
neplatného pravneho tikonu podl'a pohnutky (motivu), ktord viedla zmluvna stranu k jeho
vykonaniu. Absolitne neplatny pravny tkon nevyvoldva pradvne nasledky, o plati
bezvynimocne.

48.2 Druhd okolnost, ato zanik subjektu, od ktorého stazovatelia nadobudli
nehnutel'nost’, je skutonostou objektivnou, ktorej vznik nemozno pricitat na vrub
povodnym vlastnikom domdhajicim sa ochrany svojho vlastnickeho prava. K moZznostiam
stazovatel'ov zlepsit’ svoju pravnu poziciu v spornych vzt'ahoch poznamenava ustavny sud,
ze stazovatelia do konania vstupili na zaklade uznesenia okresné¢ho sudu zo 14. jula 2008
a k vymazu obchodnej spolo¢nosti || || . z obchodného registra doslo 21. aprila
2010. Pri obozretnom postupe (pravo patri bdelym, pozn.) stazovatelia mali moZnost’
uplatnitt narok na vydanie bezd6vodného obohatenia zneplatnej zmluvy proti
predavajicemu spolo¢nosti || | | . ¢im by predisli aj si¢asnému nerovnovaznemu
pravnemu stavu vzniknutému zénikom a vymazom preddvajiceho. To samozrejme
za predpokladu, Ze by si v€as uvedomili pravne nasledky uzavretia zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava s dojednanim prepadného zalohu, od ktorej sa odvijali

nasledujuce prevody vlastnickeho prava (judikatira spominana v bode 46).
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49. Ustavny sud posudzoval skutkovo podobnii vec uZ v néleze sp. zn.
II. US 433/2012 zo 7. februara 2013, v ktorej nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
krajského stidu spocivajuci v tplnej absencii vyhodnotenia argumentacie st'azovatel'ov o ich
dobromysel'nosti pri uzatvarani kupnej zmluvy viedol ustavny sud k vysloveniu porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok a zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 20 ods. 1
a &l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne v naleze sp. zn. I. US 92/2018 z 5. septembra 2018
konstatoval porusSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu, kde predmetom sporu bola ochrana prav dobromyselnych nadobudatelov, pricom
povodny vlastnik priSiel o svoje vlastnicke pravo na zdklade zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava. K poruSeniu prav stazovatelov doSlo nedostatoénym oddvodnenim
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory posudil ndmietku dobromyselnosti nadobudatel'ov ako
pravne bezvyznamnd. Ani Vv jednej veci ustavny sud nevyslovil zaver o potrebe
uprednostnit’ v konkrétnych okolnostiach dobromysel'ného nadobudatel’a pred vlastnikom.

49.1 Tieto pripady sa ale od prejedndvanej veci podstatne lisia. V posudzovanom
pripade krajsky sid odvolacie namietky stazovatelov neodignoroval, ale ich namietkou
dobromysel'nosti vznesenou v podanom odvolani sa zaoberal aposkytol dostatocné
vysvetlenie, preco ju v konkrétnom pripade nepovazoval za relevantntl, a preto ustavny sud
dospel k zaveru, Ze prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozhodnutim krajského stidu porusené neboli.

50. Stazovatelia namietajt aj porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu. Rozhodnutiami
niz$ich sadov im bolo ich vlastnicke pravo odnaté, z tohto pohl'adu je relevantné, ¢i zasah
bol v sulade so zakonom. V suvislosti s porusenim ¢l. 1 dodatkového protokolu ESIP
skima, ¢1 sa napadnuté rozhodnutia tykaji ,majetku“ v zmysle tohto ustanovenia.
»Majetok” moze byt chipany ako ,existujuci majetok* alebo ako narok, o ktorom
stazovatel moze tvrdit, ze ma prinajmenSom ,legitimne ocCakavanie nadobudnutia
efektivneho vykonu svojho vlastnickeho prava k nemu (napr. Kopecky proti Slovenskej

republike, rozsudok z 28. 9. 2004, ¢. 44912/98).

51. Z hladiska legitimnych oCakavani ucastnikov predmetného sudneho konania proti

sebe stoja oCakavania povodnych vlastnikov, ktori v relativne kratkom casovom horizonte
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od straty svojho vlastnickeho prava (priblizne 7 mesiacov) podali na sude Zalobu,
a ocakavania dobromyselnych nadobudatelov. P&vodni vlastnici legitimne ocakavali,
7e ochrana vlastnickeho prava nebude poskytnuta subjektu, ktory ho nadobudol na zaklade
absolutne neplatného pravneho tkonu. Dobromysel'ni nadobudatelia mohli legitimne
oCakavat’, Ze im sudna ochrana bude poskytnuté, avSak len ako dobromyselnym drzitelom
(§ 130 Obcianskeho zdkonnika), pretoZze platnd pravna uprava v Case podania zaloby
v zasade vylucovala moznost’ nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava na zaklade

absolutne neplatného pravneho tkonu.

52. Platnd pravna tprava poskytuje ochranu dobromysel'nym drzitel'om spocivajucu
jednak v moZnosti nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika vydrzanim po splneni
zdkonom stanovenych podmienok (10-ro¢nd nepretrzitd dobromyselna drzba), ako aj
v moznosti domahat' sa nahrady za pripadné zhodnotenie drzanej nehnutelnosti. Dalej
po dobu opravnenej drzby drzitel' uZzivajici cudziu vec ako vlastni nemd povinnost

nahradit’ skutocnému vlastnikovi ndhradu za uZivanie tejto veci.

53. Moznosti dobromyselného nadobudnutia nehnutelnej veci od nevlastnika aj
v Case podania zaloby v slovenskom pravnom poriadku existovali, ale na skutkové okolnosti
veci stazovatelov sa ani jedna z nich nevzt'ahovala (porov.: ,,Z uz uvedenej zdsady nemo
plus 1uris existuju vynimky, ked moZe nadobudatel nadobudnut’ vlastnicke pravo
k prevadzanej nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze prevodca nebol jej vlastnikom, resp. nemal
pravo nehnutelnost’ previest. Ide o tieto pripady: 1. nadobudnutie nehnutelnosti
od nepravého dedica, 2. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci konkurzného
konania, 3. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v exekuénom konani,
4. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v rdmci dobrovol'nej drazby, 5. nadobudnutie
nehnutel’nosti od opravneného drzitel'a podl'a zakona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vzt'ahov k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov.” SUDZINA, M.
Vynimky zo zasady nemo plus iuris so zameranim sa na nadobudnutie nehnutelnosti
od nevlastnika v slovenskom pravnom poriadku. In: fus et Administratio 1/2013.). Rovnaka
uprava je platnd dosial’, pricom jednotlivé vynimky su explicitne vymedzené jednoznacne

formulovanou pravnou normou. Vo vSeobecnosti je mozné uzavriet, ze de lege lata
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vychédza nas pravny poriadok z predpokladu, ze ak zdkon neustanovi inak, nikto nemdze

previest’ na iného vlastnicke pravo, ktorym sam nemoze disponovat’.

54. V prejednavanej veci preto nemoZzno konStatovat” poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ze krajsky sud
namietku stazovatelov vyhodnotil a zaujal k nej urCity prdvny nazor. Zaroven, beruc
do uvahy hmotnopravny ramec posudzovanej otazky, pravne zavery krajského sudu

y . e . S, :
nemozno vyhodnotit' ako svojvol'né alebo prieCiace sa platnej pravnej Uprave, ako aj
judikature vysSich sudnych inStancii, preto napadnutym rozhodnutim nedoslo ani k zdsahu
do prava na ochranu vlastnictva, a preto nebolo mozné ustavnej staznosti stazovatel'ov

vyhoviet'.

55. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto nalezu. Vzhl'adom na to, Ze ustavnej staznosti stazovatelov vyhovené nebolo, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ich ostatnymi navrhmi.

56. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania. V zmysle § 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude zanika

pravoplatnostou tohto nalezu odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia krajského

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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