SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 562/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. -ost0pcncho advokatkou Mgr. Evou Garovou, Stefanikova 14,
Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 aél. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 21 P 90/2018, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ | i) i m 2 na dalSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost uznesenia Okresného stidu KoSice I sp. zn.
21 P 90/2018 z 18. jula 2018 do rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci

samej.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra
2018 dorucena staznost |GGG I ((alcj len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. Evou Garovou, Stefanikova 14, Bratislava,
ktorou namieta poruSenie zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 21 P 90/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatelovi bola ako
pravnemu zastupcovi v napadnutom konani ulozena pokuta za ,,sadivost* v sume 500 €.
Ulozenie pokuty okresny sud oddvodnil tym, ze staZzovatel’ podal navrh na obnovu konania,
ktoré je v zmysle prislusnej pravnej tpravy Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
podla nazoru okresné¢ho sidu v konaniach tykajucich sa navratu malolet¢ho do krajiny

obvyklého pobytu zjavne nepripustna.

Uznesenie okresn¢ho sudu o uloZeni pokuty za ,sudivost™ sp. zn. 21 P 90/2018
z18.jula 2018 (dalej len  ,uznesenie o pokute”) povazuje  stazovatel
za arbitrarne, nespifiajuce poziadavku zékonnosti a zasahujuce do jeho majetkovych prav,
ked’Ze pokuta bola ulozena bez toho, aby vobec boli naplnené podmienky ustanovené
v zakone. V nalrtnutom kontexte stazovatel argumentuje, Ze uznesenie vydané vo veci
pokuty za ,,sudivost* okresny sud vyvodzuje z ¢l. 5 CSP, ktory vSak sam ustanovuje, ze
pokutu je mozné uloZit' len v pripadoch prezumovanych konkrétnou pravnou normou
Civilného sporového poriadku. Ulozenie pokuty za ,,sudivost™ predpoklada len § 58 CSP
(Sikanozna alebo zjavne bezdovodnd namietka zaujatosti) a § 452 ods. 2 CSP (podanie

dovolania v pripade ustanovenom v § 452 ods. 1 CSP).



Vysku ulozenej pokuty okresny sud odovodnil s poukazom na § 102 ods. 2 CSP,
ktor¢ sa vztahuje na urCenie maximalnej vySky poriadkovej pokuty. StaZzovatel
argumentuje, Ze neporusil ziadne procesné povinnosti napriklad uvaddzané v § 102 ods. 1

CSP, pricom konal vylu¢ne a vyhradne v zaujme svojho klienta.

Pre pripad odmietnutia argumentécie, podla ktorej uloZzeniu pokuty za ,,sudivost™
chybalo zakonné ustanovenie, ktoré by pokutu umoznovalo ulozit’, stazovatel' predklada
ustavnému sudu argumenty tykajuce sa definicie zneuzitia prava v kontexte nim podaného
navrhu na obnovu konania v predmetnej veci o nariadeni navratu maloletého do krajiny

obvyklého pévodu.

Stazovatel tvrdi, ze

- nim podany navrh na obnovu konania spiita poZzadované procesné podmienky,

- podanie navrhu na obnovu konania proti rozhodnutiu v nédvratovom konani nie je
vyslovne zédkonom vylucené,

- analogicky mozno na konanie v ndvratovom konani uplatnit’ Upravu obsiahnuta
v § 397 CSP,

- rozhodnutie v navratovom konani ma sice formu uznesenia, alebo ide o rozhodnutie
vo veci samej [§ 133 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)],

-navrh na obnovu konania sa v néavratovom konani poddva proti pravoplatne
skon¢enému konaniu, pri€om uznesenie vydané v navratovom konani koneénym
rozhodnutim je,

- rozhodnutie v navratovom konani spiiia vietky atributy rozsudku, vykonava sa tu
rovnaké dokazovanie, rovnako sa tu predkladaju listinné a iné dokazy, vypocuvaju sa

svedkovia a zabezpecuje sa vierohodné zistenie skuto¢ného stavu veci.

Ked’Ze navrh na obnovu konania nie je ako mimoriadny opravny prostriedok viazany
na ziadnu konkrétnu formu stdneho rozhodnutia, mozno nim podla stazovatel'a napadnut’

uznesenie, ako aj rozsudok. Podl'a neho je dolezitym diferencianym aspektom delenie



rozhodnuti na meritorne a procesné, pricom rozhodnutie vydané v navratovom konani je

rozhodnutim meritérnym.

S prihliadnutim na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (§ 74 a § 76),
Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (¢l. 11 ods. 2)
a Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej prdvomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (€l. 11 ods. 1), stazovatel’ vyvodzuje zaver,
ze zékonodarca v § 74 CMP mienil ,, vylucit len Zalobu na obnovu konania proti rozsudku,
ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je, pricom pri
formulacii ustanoveni CMP zabudol na formu rozhodnutia v navratovom konani, kedy sa
v tomto rozhoduje uznesenim. Z tychto dovodov je zrejmé, Ze rozhodnutie vo veci samej,
i napriek tomu, Ze je ucinené vo forme uzmnesenia, sa analogicky spravuje ustanoveniami

§ 397 a nasl. CSP, kedy podanie Zaloby na obnovu konanie pripustné je. “.

Pokial’ okresny std vychadzal z vykladu, podl'a ktorého navrh na obnovu konania
v navratovych konaniach nie je pripustny, potom podla stazovatela vazne zasiahol
do Gistavou garantovanych prav ucastnikov konania, predovSetkym maloletého diet’ata.
Stazovatel' zdoOraznuje, Ze nerozumie ,,tak ostrej a neprimeranej kritike, ktorou sud
podrobil konanie matky a jej PZ za legitimnu snahu o branenie prava podanim predmetnej
zaloby dokonca uloZenim pokuty v sume 500,- €, co signalizuje zo strany sudu az

antagonisticky pristup k ucastnikovi konania a jeho PZ".

Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 17 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu v napadnutom konani, uznesenie
okresn¢ho sudu sp. zn. 21 P 90/2018 z 18. jala 2018 zrusi a vec vrati okresnému sudu

na d’alSie konanie a zaroven priznd st'azovatel'ovi uhradu trov konania.



Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud odloZil vykonatelnost’ uznesenia okresného sudu sp. zn.

21 P 90/2018 z 18. jula 2018 az do rozhodnutia tstavného sudu vo veci same;.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom okresného sidu v napadnutom konani

Podla § 25 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval, a ked’ze nezistil dovody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, prijal ju podl'a § 25 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K rozhodnutiu o navrhu na prijatie do¢asného opatrenia

Ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom siide moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zdujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal
pre stazovatela vicSiu ujmu, neZ akda modze vzniknit inym osobdm pri odloZeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ustavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Pravna uprava docCasného opatrenia zaClenena systematicky do Siesteho oddielu
druhej hlavy tretej Casti zdkona o ustavnom sude (konanie o staznostiach fyzickych osob

a pravnickych osob podla €l. 127 ods. 1 Ustavy a konanie o staznostiach organov tizemne;j



samospravy podla ¢l. 127a tstavy) primarne reflektuje pravny stav, podl'a ktor¢ho tstavny
sud pri svojom rozhodovani nie je viazany Ziadnou lehotou, a preto je potrebné aj
s ohl'adom na moznost’ dlhSieho trvania rozhodovania tustavného sudu o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby poskytnut’ potrebnti predbeznt ochranu ohrozenym pravam

stazovatel’a.

Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie zdoraziuje, Ze neodloZzenim vykonatelnosti
rozhodnutia okresného sudu vo veci ulozenia pokuty za ,,sadivost* dojde ,,k zdsahu do
majetkovej sfery stazovatela, v dosledku nezakonne ulozenej pokuty za sudivost, ktora nema
oporu v ustanoveniach CSP a CSP takuto procesnu sankciu v pripade podania Zaloby na

obnovu konania nikde neprezumuje “.

Ustavny sud po preskimani navrhu stazovatela na odloZenie vykonatelnosti
uznesenia okresného sudu o pokute vydaného v napadnutom konani dospel k zaveru, ze
tento jeho ndvrh zodpovedd poziadavkdm vyvoditelnym z § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude, kedZe nie je v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom, pricom odloZenie
vykonatel'nosti uznesenia o pokute nespdsobi inym osobam vacsiu ujmu, nez aku sposobuje

stazovatelovi.

Ustavny std preto v stlade s § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odlozil
vykonatelnost’ uznesenia okresného stdu sp. zn. 21 P 90/2018 =z 18. jula 2018
do rozhodnutia ustavného stidu vo veci samej (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018



