SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 342/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela mesto KoSice, Trieda 48/A, Kosice, ICO
00 691 135, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Tokar, spol. s r. o, Werferova 1,
Kosice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Tokar, proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Szr 3/2019 zo 4. novembra 2020 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Vykonatelnost’” rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Szr 3/2019
7o 4. novembra 2020 od klad a4 do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 10. februdra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tUstavny sud napadnuty
rozsudok zrusil, vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a ulozil mu povinnost’ uhradit’ mu
trovy konania pred ustavnym stidom. Stazovatel sa zaroveil domaha, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Svoje tvrdenie odévodiuje predovsetkym tym, ze najvyssi sud



- zalozil napadnuty rozsudok na skutkovych zaveroch, ktoré su v extrémnom rozpore s obsahom
listin a d’alSich dokazov, na ktoré sa vo svojom rozhodnuti odvolava,

- nere$pektoval pravny nazor ustavného sudu vysloveny v naleze & k. III. US 196/2017-65
z 12. septembra 2017 (d’alej len ,nélez z 12. septembra 2017%) v Casti tykajucej sa vytykaného
svojvol'ného a nelogického vyhodnotenia skutkového stavu a arbitrdrnych zaverov vyjadrenych
v jeho predchadzajucom rozsudku €. k. 4 Szr 32/2016 z 8. juna 2016, ktory tstavny sud citovanym
nalezom zrusil,

- napadnuty rozsudok nedostatotne odovodnil a svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil stazovatel'ovi realizovat’ jeho procesné prava garantované ustavou a dohovorom.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

4. Ustavny sad zistil, Ze s splnené vietky Gstavné a zakonné predpoklady na prijatie ustavnej
staznosti stazovatel'a na dalSie konanie v celom rozsahu, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Ustavni staznost’ podl'a
§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

5.V dalSom konani bude tstavny sud predovsetkym skimat’, ¢i najvyssi sud
- reSpektoval pravne ndzory Gstavného sudu vyslovené v naleze z 12. septembra 2017,
- dospel k svojmu rozhodnutiu Gstavne akceptovatelnym postupom,

- napadnuty rozsudok riadne oddvodnil a ¢i su skutkové a pravne zavery, na ktorych je zalozeny,
z ustavného hladiska akceptovatel'né a udrzatel'né.

6. V konani o prijatej Gstavnej staznosti Ustavny sid nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel'a uplatnenych v petite tstavnej st'aznosti.

I11.
OdloZenie vykonatel’nosti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu

7. Stcast'ou Ustavnej st'aznosti je aj navrh stazovatela na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu.

8. Stazovatel’ navrh na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku odévodiuje predovsetkym
tym, ze nadobudnutie jeho pravoplatnosti moze vyvolat zapis do katastra nehnutelnosti, ktorym



dojde k zmene priebehu hranice medzi obcou Sokol'any a mestom KoSice. Stazovatel’ argumentuje,
ze tento zapis do katastra nehnutelnosti bude mat’ redlny dopad na jeho pravne postavenie, a to
najmé s ohl'adom na aplikaciu zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov na novy pravny stav,
ktora je sposobild vyvolat’ v roku 2021 stratu stazovatela na daniovych prijmoch v sume priblizne
2,5 miliona eur, ako aj dal$iu hrozbu vypadku daniovych prijmov v nadvdznosti na prerusené
danové konania vo veci vyrubenia dane z nehnutelnosti za rok 2020, ato spolu v sume
2419 486,79 eur. Podla stazovatela hroziaca strata jeho prijmov vyvolana zmenou katastralnej
hranice v dosledku realizacie pravnych dosledkov napadnutého rozsudku najvysSieho sudu bude uz
nezvratitel'na, ked’ze dan vyrubi iny spravca dane (obec Sokolany), ktorému bude povinny tuto dan
danovnik uhradit’. Stazovatel’ v tejto stvislosti zdoraziuje, ze ujma, ktora mu hrozi, je omnoho
vicsia, nez akd mdze vzniknit’ inym osobam po odloZeni vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

9.Podla § 129 zékona o ustavnhom sude uUstavny sid modze na navrh stazovatela odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zisahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

10. Podl'a § 131 ods. 1 zdkona o tustavnom stde odklad vykonatelnosti aj do¢asné opatrenie
zanikaju najneskorsSie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak Gstavny sud
nerozhodne o ich skorSom zruSeni.

11. Ustavny sad po preskimani argumenticie stazovatela, ktorou oddvodiiuje svoj navrh
na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, dospel k zéaveru, Ze
stazovatel'ovi v dosledku pravnych nasledkov napadnutého rozsudku hrozi zavazna ujma, pricom
odlozenie jeho vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



