SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 264/05-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ B., a. s., T., zastipenej advokatom Mgr. M. B., B,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 111/2004
z 22. aprila 2005, a takto

rozhodol:
Staznost B.,a.s.,T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) bola 3. augusta 2005
dorucena staznost’ B., a. s., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipenej advokatom Mgr. M. B.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 1 SZ-0-NS 111/2004 z 22. aprila 2005. V doplneni Gstavnej staznosti

z toho istého dia stazovatel’ rozsiril svoju staznost' o namietanie poruSenia jeho prava



v tomto konani aj podla ¢l. 6 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor).

Z obsahu staZznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujtce skuto¢nosti.

Namietanym rozsudkom sp. zn. 1 Sz-o-NS 111/2004 z 22. aprila 2005 najvyssi sud
ako odvolaci sud v pravnej veci stazovatela proti zalovanému Uradu pre verejné
obstaravanie v Bratislave (d’alej len ,,Urad*) v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci
verejného obstaravania potvrdil rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 7 SZ 136/03 z 27. maja
2004, ktorym zamietol Zalobu stazovatela o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu
&. 2502-953-4100/2003 z 12. septembra 2003. Preskimavanym rozhodnutim Urad podla
§ 86 ods. 7 pism. c) zakona €. 263/1999 Z. z. o verejnom obstardvani a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom
obstaravani®) zamietol namietky stazovatela proti urCeniu poradia vyhodnotenych ponuk
vo verejnej sitazi na predmet obstaravania ,,B.-vodovod, kanalizacia a COV* (d’alej len
,predmet obstardvania®) vyhlasenej obstardvatelom — Obecnym uradom obce B.,

v zastipeni starostom obce.

Stazovatel uviedol, Zze predmetnej verejnej sutaze sa okrem neho a d’alSich
zaujemcov zucastnil aj sukromny podnikatel’ J. H., so sidlom R. Dna 14. aprila 2003 sa
uskutocnilo otvaranie obalok a ponuka tohto uchidzaca sa stala vitaznou, pricom ponuka
stazovatel’a sa umiestnila na druhom mieste. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze kym prvym jeho
namietkam voc¢i postupu obstaravatel'a v predmetnej verejnej sutazi, podstatou ktorych boli
jeho tvrdenia, ze J. H. vo svojej ponuke uviedol neredlnu dobu realizidcie predmetu
verejného obstaravania, Urad vyhovel (rozhodnutim &. 1312-583-4100/2003 z 1. jula 2003)
a zrusil urcenie poradia vyhodnotenych ponuk, v poradi druhym némietkam podanym
stazovatel'om 30. jula 2003 voci rozhodnutiu obstardvatel'a o jeho umiestneni vo verejnej
sutazi (v poradi na 2. mieste) Urad uz nevyhovel. Podla stazovatela Urad svoje
rozhodnutie ¢. 2502-953-4100/2003 z 12. septembra 2003 oprel o odborné stanovisko

nezavislého subjektu — Z. (po tom, ako dva znalecké posudky odliSne posudili dobu



vystavby predmetu obstaravania), podl'a ktorého doba 240 dni, ktorti navrhoval uchadzac
J.H. vo svojej ponuke, je dostatocna na realizaciu vystavby predmetu verejného
obstaravania. Navyse, Urad konstatoval, Ze kritéria posudzovania predlozenych ponuk

jednotlivych uchadzacov obstaravatel'om neboli spochybnené Ziadnym z uchadzacov.

Stazovatel nepovazoval postup Uradu pri posudzovani reilnosti doby vystavby
uvadzanej znaleckymi posudkami v konani o jeho namietkach za dostatocne jednoznaény
a transparentny v zmysle zakona o verejnom obstardvani. Namietal, Ze spravny organ sa mal
spolahlivo vyrovnat’ s existenciou dvoch znaleckych posudkov s protire¢ivymi zavermi
(znalecky posudok ¢. 2/2003 stanovoval minimélnu dobu vystavby na 11 — 12 mesiacov,
znalecky posudok ¢. 1/2003 povazoval dobu 240 dni za dostatocnu na vystavbu). Podl'a
stazovatela Urad bol povinny poziadat o vykonania (kontrolného) znaleckého posudku
ustav Specializovany na znaleckll ¢innost’ v odbore planovania vystavby, pripadne iného
znalca v prisluSnom odbore. Posudenie protireivych zaverov dvoch znaleckych posudkov

organizaciou — Z. v okolnostiach pripadu nepovazoval za spol'ahlivé.

Napriek tymto argumentom stazovatela najvyssi sud jeho zalobu o preskiimanie
zékonnosti predmetného rozhodnutia Uradu z 12. septembra 2003 zamietol s odévodnenim,
ze povinnostou Uradu nebolo nariadit’ znalecké dokazovanie len cestou znalcov zapisanych
v zozname sudnych znalcov, ale mohol dokazovanie vykonat’ aj spdsobom, ktory uznal sam

za vhodny, a to dopytom na inStituciu.

V odvolani proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 7 Sz 136/03 z 27. maja 2004
stazovatel' uviedol, Ze Urad prekro¢il medze uréené ustavou a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky v dosledku nedostatocne zisteného skutkového stavu. Najvyssi sud
ako odvolaci sud dovodiac vSak, ze stazovatel konkrétne neuviedol porusenie pravnych
predpisov ani konkrétne nezdovodnil, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

a postupom spravneho organu, rozhodnutie prvostupnového stidu potvrdil.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, argumentmi

v nom obsiahnutymi, ktoré on povazuje za nezakonne, sa zasiahlo do jeho prav podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ac¢l. 13 dohovoru. Podla stazovatela sa vSeobecny sud
nevysporiadal s jeho pravnou argumentéaciou, rozhodnutie najvyssieho sudu nepovazuje za

stladné s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sadu sp. zn. 1 SZ-0-NS 111/2004 z 22. aprila 2005, zrusil rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 1 SZ-0-NS 111/2004 z 22. aprila 2005 a vec vratil tomuto sidu na d’alSie

konanie, ako aj aby mu priznal trovy konania v zatial’ nevy¢islenej vyske.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Predmetom konania pred ustavnym stidom sa stalo postidenie namietané¢ho poruSenia
sudnej ochrany stazovatela v dosledku rozhodnutia odvolacieho najvyssieho sudu, ktorym
bolo potvrdené zamietnutie zaloby stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Uradu &. 2502-953-4100/2003 z 12. septembra 2003. Stazovatel’ v podstate argumentoval
tym, Ze prislusny sud v konani o jeho veci nezabezpecil jeho pravo na spravodlivy proces
a pristup k sudu a tiez pravo doméhat’ sa na inom orgéane svojich prav v procese verejného

obstaravania v sulade s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 a ¢1. 13 dohovoru.

Podla svojej konStantnej judikatGry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc Gstavného sudu
konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach tstavou alebo
prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav aslobod je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho ustavny sud o namietanych zdsahoch rozhoduje
len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou

upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.



Pretoze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych suadov, bolo
v pravomoci ustavného sudu len posudenie, ¢i u€inky vykonu prdvomoci vS§eobecného stidu
vo veci stazovatel’a, t. j. prejednanie a rozhodnutie o nadmietkach st'azovatel'a ako zalobcu
proti urceniu poradia vyhodnotenych ponuk vo verejnej sutazi na predmet obstaravania

Uradom zamietnutych, st zluciteI'né s vyssie uvedenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas staZzovatel'a s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnym nazorom vSeobecného sudu (najvysSieho sudu ako
spravneho sudu), teda s jeho interpreticiou a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni

a hodnotenim skutkového stavu vo veci st’azovatela.

Najvyssi siid ako odvolaci sid sa stotoznil so zdverom prvostupiiového sudu, ze Urad
pri rozhodovani o ndmietkach stazovatela postupoval v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani. Vo veci odborného vyjadrenia Z. tento stiid dospel k zaveru, Ze Urad neporusil
zakon. Nebolo jeho povinnostou nariadit’ znalecké dokazovanie kontrolnym znalcom
zapisanym v zozname sudnych znalcov. Zalezalo na rozhodnuti Uradu, aky sposob
dokazovania zvoli a jeho vysledky vyhodnoti v rdmci svojho uvazenia v rozhodnuti. Podl'a
nazoru odvolacieho najvyssieho sudu Urad v rozhodnuti nalezite odovodnil, Ze predmet
obstaravania na zdklade vykonanych dékazov mozno realizovat’ v lehote 240 dni. Nedosiel
k zaveru, 7e by Urad nedodrzal princip nediskriminicie a rovnakého zaobchadzania

s uchadzac¢mi.

Ustavny sud nezistii medzi dovodmi a skutonostami, ktoré stazovatel uvadzal
v staznosti, ziadny taky dovod alebo skuto¢nost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zévery
najvysSieho sudu o existencii a relevantnosti dovodov, na zaklade ktorych potvrdil
prvostupiiovy rozsudok (vo veci preskimania rozhodnutia Uradu), alebo by sa inak javili
ako zjavne neoddvodnené ¢i svojvolné. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pradvnym ndzorom
najvyssieho sudu nestotoziiuje, napadda v okolnostiach pripadu vecni nespravnost’, nemoze
sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru, ak
navySe stazovatel ni¢im nepreukazal, ze pripadna vecnd nespravnost by bola

1 netstavnost'ou. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom



by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu postdenie naroku uplatneného stazovatelom najvysSim (odvolacim) sudom takéto
nedostatky nevykazuje. Ustavny sid teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych
v napadnutom rozsudku aich uplatnenie vo veci stazovatela, ktoré by mohli vyvolat
ucinky nezlucitelné s ¢l. 46 ustavy. V takom pripade ustavny sud nema Ziaden dévod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sidu (najvysSieho sudu), ktory

v obidvoch stupnoch vykonajic dokazovanie dospel k zhodnym zéverom.

Ustavny stid vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia najvysSieho sudu, zpravnych vychodisk a zaverov odmietol st'aznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent v celom
rozsahu namietan¢ho porusenia zakladnych prav, t. j. aj v rozsahu tvrdeni o poruseni prav
podla ¢l. 6 acl. 13 dohovoru. Z tohto dovodu ustavny sid uz nerozhodoval o d’alSich

navrhoch stazovatel’a na rozhodnutie stavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2005



