SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 305/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky

, zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou, Kollarova 35,
Martin, proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove €. k. 21 CoP 144/2020-93 z 25. februara 2021
takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 20. mija 2021 dorudend ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietané¢ho poruSenia zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 21 CoP 144/2020-93 z 25. februdra 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*).

Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti ziadala zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
krajskému stdu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze na Okresnom sude Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) bolo
proti stazovatel'ke vedené konanie o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony. Okresny sud
na podklade spét'vzatia nadvrhu navrhovatelkou toto konanie uznesenim ¢. k. 8 Ps 61/2018
z 25. jala 2019 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni®) zastavil.



Proti uzneseniu o zastaveni podala stazovatel'ka odvolanie z dovodu, Ze v iom absentoval vyrok
o ndhrade trov konania. V odvolani navrhla stazovatel'ka uznesenie okresného sudu v Casti
zastavenia konania potvrdit' a zaroven ziadala, aby jej v plnej sume bola priznand nahrada trov
konania vratane trov odvolacieho konania.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 21 CoP 154/2019 z 30. marca 2020 vratil vec okresnému sudu
na postup podla § 225 Civilného sporového poriadku, t. j. aby o trovach konania rozhodol
doplitujicim uznesenim.

3. Nasledne okresny sud o trovach konania rozhodol dopliujucim uznesenim €. k. 8 Ps 61/2018-75
zo 17. jala 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) tak, Ze ziadnemu ucastnikovi trovy konania
nepriznal. Proti uvedenému uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil a trovy odvolacieho
konania ziadnemu tc¢astnikovi nepriznal.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol: ,Z obsahu
preskumavaneho spisu je zrejmé, Ze navrh o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony bol skutkovo
argumentovany agresivnym spravanim odvolatelky. Na Ziadost sudu bola v konani predloZend
psychiatricka sprava o jej zdravotnom stave. Z nej vyplynulo, Ze odvolatelka je vedena v evidencii
psychiatrickej ambulancie s diagnozou bipoldarnej afektivnej poruchy, v terajsej epizode miernej
depresie a emocne nestabilnej poruchy osobnosti. Jej zdravotny stav kolise, uroven intelektovych
schopnosti je vsak v pasme normy... V konani o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony mozno
posudzovanej osobe priznat narok na nahradu trov konania, ak celila zjavne bezdovodnému navrhu
na zacatie konania. V preskumavanom pripade ndvrh vecne prejednany nebol, a to v dosledku
procesného ukonu jeho spdtvzatia zo strany navrhovatelky, ucineného po predlozeni lekarskej
psychiatrickej spravy o intelektovych schopnostiach posudzovanej v pasme normy.

Kazdopadne, z predlozenej lekarskej spravy mozno usudit, ze u odvolatelky sa aj v terajsej dobe
mozu vyskytovat prejavy emocnej nestability, ktoré by snad mohli u jej blizkeho okolia vzbudit
podozrenie o racionalite jej uvazovania, aj v kontexte sposobilosti na pravne ukony. V kontexte
uvedeného, navrh na zacatie konania odvolaci sud nepovazuje za zjavne bezdovodny, minimalne
zo subjektivneho hladiska navrhovatelky...

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Ustavnou st'aznostou stazovatelka napada arbitrarnost’, svojvolnost’ a vniitorna rozporuplnost’
zaverov krajského sudu. Stazovatelka uviedla, Ze ziadnym sposobom nezavinila zaCatie konania,
ktorého predmetom bolo obmedzenie jej spOsobilosti na pravne tkony. Zaroven poukdazala, Ze
psychiatricka sprava, ktora si vyziadal okresny sud, jej vobec nebola dorucena.

Podla nazoru stazovatelky ,, Krajsky sud v rozpore so zasadou na spravodlivé sudne konanie
prehliadol tvrdenie stazovatelky, Ze v pripade, ak by navrh bol podany dovodne na zaklade
relevantnych a pravdivych skutocnosti, tak by navrhovatelka nevzala svoj navrh spdt’ a uz vobec nie

‘

bez uvedenia dovodu spdtvzatia navrhu. .



¢

Stazovatel'ka zaroven namietala, ze krajsky sud sa , ndlezitym sposobom ™ nevysporiadal s jej
argumentmi uvedenymi v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho stidu. Pravne nazory krajského stidu
povazuje za ,,strohé “ a ,, nepreskumatelné “.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o arbitrdrnom a nepreskimate'nom odovodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym neboli stazovatel’ke priznané trovy konania
v konani o obmedzenie jej spoOsobilosti na pravne Ukony, ktoré bolo na zdklade spatvzatia
zastavené. Stazovatel’ka tiez namieta, Ze krajsky sud nezobral do uvahy pri posudzovani otazky
nahrady trov konania vsetky okolnosti pripadu.

6. Vo vSeobecnosti plati, ze spor o nahradu trov konania nedosahuje spravidla sam osebe intenzitu
zakladajucu poruSenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze Ui¢astnika konania citelne
dotknut’. Z judikatary Gstavného sidu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stidmi je zdsadne vysadou tychto
sadov, pri ktorej sa prejavuju atriblity ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std
pri posudzovani problematiky nékladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného
vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo dojst’ najméi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala
&ty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, II. US 64/09,
IIL. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016,
11. US 681/2016, 111. US 109/2017).

7. Stazovatel'ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu predostrela predovsetkym
skutkovua a pravnu argumentaciu, ktora evokuje, Ze svoju Ustavnu st'aznost’ koncipovala, akoby iSlo
o d’alsie odvolanie. Ustavny sad v tejto suvislosti uz viackrat uviedol, Ze v konani o Ustavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nepdsobi ako skutkovy sud.

8. Jedinou ustavnopravne relevantnou namietkou stazovatel’ky bola tvrdend arbitrarnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktori oddvodnila tym, ze krajsky sud nedostatocne,
nepreskiimatel’ne a v rozpore s pravidlami formalnej a pravnej logiky odovodnil svoje rozhodnutie.

9. Vychadzajuc z mantinelov moznych zisahov tustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, sa Gstavny sud oboznamil s tymi ¢astami odévodnenia napadnutého uznesenia
krajského stdu, ktoré boli pre posudenie dovodnosti ustavnej staznosti podstatné. Bez potreby
d’alSieho citovania prislusnych ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia Gstavny std konstatuje,



ze krajsky sud jasne a zrozumitelne vyjadril svoj postoj k otdzke, ¢i ndvrh na obmedzenie
stazovatel'kinej spdsobilosti na pravne ukony bol podany zjavne bezddvodne. Tento zaver krajsky
sud vyvodil zo sudom vyziadanej lekarskej spravy.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatoval (vychadzajac najmé z lekarskej spravy), ze navrh
nebol podany celkom bezddvodne, a zaroven, ze nezistil iny dovod v zmysle § 55 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) na priznanie trov konania v prospech stazovatel’ky
(zvéaziac aj argument o tvrdenom ziStnom umysle navrhovatel’ky).

10. Predpokladom postupu podla § 251 ods. 2 CMP je, ze bol podany zjavne bezdovodny navrh
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ked’ s oh'adom na vSetky okolnosti bolo mozné
usudit, Zze na takéto rozhodnutie neboli dané podmienky. Ak sa vSak navrhovatel okolnosti
o bezdovodnosti navrhu objektivne dozvedel az pocas prebiehajiceho konania na ziklade
vykonaného dokazovania, nemozno mu tuto povinnost’ ulozit’ (SMYCKOVA, R., IVANCO, M.,
JANSKA, P., TKACOVA, B. § 251 [Trovy konania]. In: KOTRECOVA, A., SMYCKOVA, R.,
STEVCEK, M., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2017, s. 821.).

V stvislosti s argumentom stazovatel’ky, Ze krajsky sud nezobral do uvahy vSetky okolnosti
pripadu, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o nédhrade trov konania je zavislé len od priebehu
prejednavanej veci, nie od inych konani, ktoré prebiehali ¢i prebiehaju medzi ti¢astnikmi konania.

11. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sid argumentaciu st'azovatel'ky
nevyhodnotil ako sposobilu spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ zaverov krajského stidu. Nezistil, ze
by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni
pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zésah ustavného sidu do napadnutého uznesenia
v stilade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad tieZ nezistil, Ze by
posudzované rozhodnutie krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore,
¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatoéne odévodnené.

12. Pokial’ ide o trovy konania, rozhodovanie o trovach konania patri jednozna¢ne do vylucnej
kompetencie vSeobecnych sudov. Ako uz bolo nacrtnuté, prdvomoc ustavného sidu nenahradza
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom.
Opodstatnenost’ ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatinovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ktoré mézu mat’ za nasledok poruSenie ustavou zarucenych zékladnych prav a slobdd, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom.

Takéto vybocenie, resp. neoddévodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade stazovatelky
nevidel. Z namietaného uznesenia krajského sidu nevyplyva svojvola alebo takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vseobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.



13. Na zdaklade wuvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
v napadnutom uzneseni krajského sudu nezistil pochybenia takej ustavnoprdvnej intenzity, aby
mohol po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalsie konanie konstatovat' porusenie oznacenych
prav, a preto ustavnu staznost stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



