SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 410/2016-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r. o.
v likvidécii, Tekovska 17, Zlaté Moravce, zastipene] advokatom JUDr. Jurajom Bizoniom,
advokatska kancelaria, BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Ncb 10/2015 z 30. novembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r. o. v likvidacii

odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. marca 2016 dorucena staznost obchodnej spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA
spol. s r. 0. v likvidacii, Tekovska 17, Zlat¢ Moravce (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych

prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Nitre



(d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 15 Ncb 10/2015 z 30. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze staZovatel'ka vystupuje ako
zalobkyna v konani o zaplatenie sumy 207 267,05 € s prisluSenstvom vedenom Okresnym

sudom Nitra (dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 27 Cb 106/2008. Zakonnou sudkyiiou
v tomto konani je ||| |GG (dalc 2 ,,sudkyna®).

3. Stazovatel’ka 24. aprila 2014 dorucila okresnému stdu vyzvu na vstup ||
Bl (dalej len ,,vedlajsi ucastnik*) ako vedlajSieho Gcastnika do konania. Okresny sud
28. aprila 2014 zaslal vyzvu stazovatel’ky vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vyzvu akceptoval

a vstipil do konania na strane stazovatel’ky. Vedl'ajsi ucastnik 9. juna 2014 poveril svojim

prbvirym zastapovanim v konani
I ' o oo . oo I o

pre nedostatok ¢asu na pripravu o odrocenie pojednavania, ktoré sa konalo 10. juna 2014.
V tento den sa JUDr. - sucasne dozvedel, Ze vec sudi jeho byvald manzelka.
Vedlajsi Gcastnik pri vybere svojho pravneho zastupcu o uvedenej skutoc¢nosti nevedel,
ked’ze sudkyna si po rozvode zmenila priezvisko, a nebolo tak mozné bez dalSich

informacii identifikovat’ ich rodinny vztah.

4. Stazovatel'ka 24. juna 2014 podala namietku zaujatosti proti sudkyni. Dévodom
namietky bola existencia predchddzajliccho manzelského vztahu medzi sudkyiiou
a JUDr. -, teda osobného vztahu presahujuceho beZzny rdmec profesionalneho
vzt'ahu sudcu a advokata. Skuto¢nost’, Ze sa sudkyna a JUDr. - rozviedli, znamena,
Ze su medzi nimi negativne emocie, lebo inak by nemali na rozvod dovod. StaZovatel'ka
vyzvala vedl'ajSieho tc¢astnika na vstup do konania na svojej strane, aby tak ziskala v konani
silnejSie postavenie. Pokial' je vSak sudkyna v negativhom osobnom porozvodovom
vztahus JUDr. -, budi tak v znanom rozsahu poSkodené predovSetkym
prava stazovatel'’ky ako Zalobkyne. Namietku zaujatosti podal aj JUDr. -, ked’ze
sudkyna jeho ziadost’ o odrocenie pojedndvania neakceptovala. V namietke navyse uviedol,
ze so sudkyniou maju spolocnu dcéru a st medzi nimi mimoriadne negativne vztahy, ked'ze

sudkyna podala nanho trestné oznamenie.



5. Sudkyiia vo vyjadreni k vznesenym namietkam zaujatosti z 3. jala 2014 uviedla, ze
sa neciti zaujata, nema ziadny vzt'ah k prerokovavanej veci, ucastnikom konania a ani k ich
pravnym zéastupcom. Sucasne vSak uviedla, Ze bola manZelkou JUDr. -,
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom, ktory nadobudol prévoplatnost’ 26. marca 2010,
na spolo¢nej adrese s JUDr. - sa nezdrziava asi pat rokov. Neudrziava s nim
ziadny kontakt a nemd k nemu ziadny vztah. Konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov medzi nimi vedené nebolo. V rozvodovom rozsudku bola
JUDr. _ uloZzena vyzivovacia povinnost na maloletd dcéru, a kedze si tato
povinnost’ dobrovolne neplnil, sudkyna ozndmila tato skutoCnost’ orgdnom cinnym

v trestnom konani.

6. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 15 Ncb 6/2014 z 15. jula 2014 o vznesenych

namietkach rozhodol tak, Ze sudkyiiu nevyluéil z prerokovéavania a rozhodovania veci.

7. Proti oznaCenému rozhodnutiu krajského sudu podali stazovatel’ka a vedlajsi
ucastnik staznosti ustavnému sudu, ktorymi namietali poruSenie totoznych prav ako
v aktudlne prerokuvanej staznosti. O st'aznosti vedl'ajSieho ucastnika ustavny sud rozhodol
nalezom sp. zn. II. US 815/2014 z 1. aprila 2015 tak, Ze vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim krajského sudu,
ktoré zaroveti zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alsie konanie. Ustavny sud obdobne
rozhodol aj o staznosti stazovatel’ky nalezom sp. zn. II. US 285/2015 z 3. septembra 2015
s tym, ze staznosti v Casti poZzadujicej zruSenie oznacen¢ho rozhodnutia a vratenie veci
na d’alSie konanie nevyhovel, ked’Ze uz bolo zrusené nalezom vydanym vo veci vedl'ajsicho

ucastnika.

8. Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud zabezpecil dopliiujuce vyjadrenie
sudkyne k vznesenym ndmietkam zaujatosti, v ktorom sudkyna zotrvala na svojom
stanovisku, ze k JUDr. _ nema ziadny vztah a vo veci sa neciti byt zaujata.
Krajsky sud o vznesenym namietkach opidtovne rozhodol napadnutym uznesenim tak,

ze sudkyna nie je vylicend z prerokovavania a rozhodovania veci.



9. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za nepreskumatelné, zjavne
neodovodnené, svojvolné a arbitrarne, popierajice ucel inStititu vylicenia sudcov
v obCianskom sudnom konani, doésledkom coho je poruSenie jej oznacCenych prav.
Stazovatel'’ka v odovodneni st'aznosti bliZSie argumentovala:

«... Krajsky sud v Nitre nedostatocne odovodnil Napadnuté rozhodnutie, ked
bez relevantného odovodnenia len konstatoval, Ze konajuca Sudkyna a JUDr. -

a) su byvalymi manzelmi, a teda sa rozviedli,

b) maju spolocné maloleté dieta,

¢) nemaju vyporiadané spolocné majetkovo - pravne vztahy, z coho vyplyva, Ze si
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - bytu, v ktorom spolu byvali ako rodina,

d) nemaju vyporiadanu vyzZivovaciu povinnost' k spolocnému dietatu,

e) nevysporiadal sa so skutocnostou, ze Sudkyna podala na konatela
JUDr. - trestné oznamenie, ¢o obaja zhodne vo svojich podaniach potvrdili,

f) nevysporiadal sa so skutocnostou, zZe Sudkyna a JUDr. - maju
zaregistrovanu rovnaku adresu trvalého bydliska,

g) neidentifikoval, ¢o znamena ,,ramec beznej interakcie medzi obcanmi “.

Vzhladom na skutocnost, Ze... Krajsky sud v Nitre ignoroval skutocnost,
ze Sudkyna podala na JUDr. - trestné oznamenie v osobnej veci a vo vztahu
k dalsim argumentom sa relevantne nevyjadril a tieto len v zdvere Napadnutého
rozhodnutia strucne spomenul, mam za to, ze Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné,
pretoze ,,pri tak zavaznom rozhodnuti, ako je objektivna stranka sudcovskej nezavislosti,
musi sud vychadzat zo vsetkych dostupnych informacii, tieto ndleZite vyhodnotit.
(111. US 79/2008)

Krajsky sud v Nitre rovnako neodovodnil, z akého dévodu sa odklonil
od stabilizovanej judikatury Najvyssieho sudu SR, v sulade s ktorou je nepripustné, aby
v jednom konani aj bez dalsSieho vystupovali byvali manzelia v postaveni sudca a pravny
zdstupca, resp. ucastnik konania. Ako prikliad uvadzam rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. INc 65/2011...

... Krajsky sud v Napadnutom rozhodnuti teda opdt uviedol, Ze neexistuje dovod

na vylucenie Sudkyne z konania, a teda Ze Sudkyna ma k JUDr. _ neutrdlny

vztah. Napriek skutocnosti, ze osobné vztahy a vzajomné negativne emocie... su natolko
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zdvazné, ze vo veci podania namietky zaujatosti mala konat’ bez dalSieho sama Sudkyna,
sud ani ciastocne nevysvetlil, z akého dovodu vyssie uvedené vztahy medzi JUDr.
- a konajucou Sudkynou povazuje vzhladom na trestné konanie, existujuce
spoluvlastnicke majetkové vztahy a predchadzajice manzelstvo vyplyvajuce z ich
spolocnych osobnych vztahov za neutralne.

sud opdt naviac absolutne ignoroval skutocnost, Ze Sudkyna podala
na JUDr. - trestné ozndamenie v osobnej veci, z coho jednoznacne vyplyva jej
negativny vztah k jej byvalému manzelovi, ktory nie je mozné povazovat za bezny ani
priatelsky. Rovnako Krajsky sud v Nitre neskumal, v akom Stdadiu je trestné konanie,
z vyjadrenia Sudkyne vsak vyplyva, Ze toto nadalej aj v tomto case prebieha.

... Vzhladom na skutocnost, ze Napadnuté rozhodnutie neobsahuje opdt prakticky
Ziadne odovodnenie a vysporiadanie sa s relevantnymi a zdsadnymi skutocnostami
uvedenymi v Namietke, namietke vedlajsieho ucastnika konania a Vyjadreni sudkyne, mam
za to, ze Krajsky sud v Nitre zatazil Napadnuté rozhodnutie vadami nepreskumatelnosti,
v dosledku coho je Napadnuté uznesenie prdavne neudrzatelné.

... Krajsky sud v Nitre bol... po zruSeni jeho rozhodnutia a vrdteni veci na dalSie
konanie povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani bol viazany pravnym
ndzorom Ustavného sidu SR. Krajsky sud v Nitre viak napriek tomu nerespektoval ndzor
Ustavného siidu SR uvedeny v oboch Nalezoch, kedZe tento v Ndleze 2 konstatoval, citujem:
., Za najmarkantnejsi objektivny priznak povazZuje ustavny sud nespornu (aj sudkyrnou
potvrdenu) skutocnost, podla ktorej sudkyna, ktorej manzelstvo s pravmym zdstupcom
vedlajsieho ucastnika bolo rozvedené, podala na pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika
trestne oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti voci spolocnej maloletej dcére.
Za takéhoto stavu sa sudkyna podla nazoru ustavného sudu nemoze z objektivneho hladiska
javit'v ociach stazovatelky ako nezaujata a nestranna.

... Aj ked’ sa Sudkyna k Namietke vyjadrila tak, Ze ,,sa neciti byt zaujatda “, v zmysle
konstantnej judikatiry ESLP a Ustavného sidu SR nie je mozné uspokojit sa s jej
vyjadrenim o svojej nestrannosti, ale je nutné posudit, ¢i su objektivne oprdvnené...
pochybnosti o zaujatosti Sudkyne...

... pre vylucenie Sudkyne z konania staci pochybnost o jej nestrannosti, ucastnik

konania nemusi preukazovat zaujatost' sudcu.»



10. Na zéklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné prava obchodnej spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r.o. v likvidacii
na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, na zdkonného sudcu podla clanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, na spravodlivy
proces a na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dna 30.11.2015, sp. zn. I5Ncb/10/2015 - 23, porusené boli.

... Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 30.11.2015, sp. zn. 15Ncb/10/2015 - 23,
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit obchodnej spolocnosti EKOTEZ

SLOVAKIA spol. s r.o. v likvidacii trovy konania v sume 363,79 EUR na ucet spolocnosti
BIZON & PARTNERS, s.r.o., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.**

11. Krajsky sud napadnutym uznesenim nevylucil sudkynu okresného sudu
z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej okresnym sutdom
pod sp. zn. 27 Cb 106/2008, pricom v oddévodneni napadnutého uznesenia predovSetkym
uviedol:

«Zalobca a vedlajsi ticastnik konania na strane Zalobcu vzniesli namietku zaujatosti

voci zdkonnej sudkyni || KGR : /6 0du pochybnosti o nezaujatosti

zakonnej sudkyne, nakolko je byvalou manzelkou pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika
konania na strane Zalobcu |G o skutocnost vyvoliva
v zalobcovi a vo vedlajsom ucastnikovi konania na strane Zalobcu pochybnosti
o nezaujatosti sudcu vzhladom na pomer k prdavnemu zastupcovi vedlajsieho ucastnika
konania na strane Zalobcu. Namietaju existenciu urciteho osobného vztahu zaloZeného
na negativnom pomere zdkonnej sudkyne, teda zrejme jej mozny nepriatelsky vztah
k pravnemu zastupcovi vedlajsieho ucastnika konania na strane Zalobcu.

Negativny ,,nepriatelsky “ vztah sudcu k ucastnikovi konania, resp. k jeho zastupcovi
Jje nepochybne vztahom dolezitym z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 OSP a dovodom
pre vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Za nepriatelsky vztah vSak treba

povazovat len vztah takej intenzity, ktory presahuje ramec bezZnej interakcie medzi obcanmi
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a predpoklada vytvorenie si urcitého vnutorného negativneho emociondlneho vztahu,
t. . takého postoja, medzi jeho ucastnikmi, ktory sa navonok prejavuje roznymi negativnymi
prejavmi a konaniami navonok. Sudkyia || KGR o svojom vyjadrent
existenciu takéhoto nepriatelského vztahu k prdavnemu zdstupcovi vedlajsieho ucastnika
na strane Zalobcu || KGR coorrdila. Navyse wviedla, Ze nie je
pravdou, zZe by mala na JUDr. - postvat policiu a pokial’ by JUDr. -
poskytol skor sucinnost pri rieseni nevysporiadanych majetkovych vztahov, nebol by Ziadny
dovod, ktorym by zdovodnil nim podanu namietku zaujatosti. Samotna skutocnost, Ze
zdkonna sudkyna je byvalou manzelkou pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika... nemoze
byt bez dalsieho dovodom jeho vylucenia z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Ramec vztahu medzi sudkyriou || KGR - »r¢vym zdstupcom vedlajsieho
ucastnika... neprekrocil v minulosti hranicu urcitého vztahu smerom k , nepriatelskemu
av sucasnosti si zachovava najmd s ohladom na postoj zdkonnej sudkyne rdamec
profesionalnosti (vztah medzi sudcami a inymi uradnymi osobami napr. advokatmi,
s ktorymi prichadzaju sudcovia do styku je zaloZeny na profesionalite). Preto nemozno mat
bez dalsieho pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne.

Vychadzajic z vyjadrenia sudkyne... || KGR : <:oého vphva, Ze
nema ziaden vztah k prejedndvanej veci, ucastnikom konania a ani k ich pravmym
zastupcom, ked’ ani dalsi obsah spisu z objektivneho hladiska nezaklada Ziadne pochybnosti
o nezaujatosti sudkyne..., Krajsky sud v Nitre nezistil Ziaden relevantny dévod v zmysle
§ 14 ods. 1 OSP, ktory by menovanu vylucoval z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
Nadriadeny sud zaroven pripomina, zZe sudca je pri vvkone svojej funkcie nezavisly a zakony
a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov
a len na zdklade skutocnosti zistenych v sulade so zakonom (porovnaj § 2 ods. 2
zak ¢. 385/2000 Z. z.). Nezavislost' sudcu treba o. i. vidiet' aj ako nezavislost v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systéemu aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca
posobi).

Pre vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nie je postacujuca samotna
domnienka ucastnika konania o moznej neobjektivnosti sudcu. Tvrdenie Zalobcu

a vedlajsieho ucastnika konania na strane zalobcu o negativnom vztahu sudkyne

I Ve zdstupcovi vedlajSieho ucastnika... vyjadruje iba
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subjektivny ndzor (uvahu) zalobcu a vedlajSieho ucastnika... Z obsahu spisu vratane
vyjadrenia sudkyne... ||| NGERRRERER <0210 vyvodit Ziadne objektivne existujiice
zdkonné dovody pre jej vylucenie.

Krajsky sud opdtovne uvadza, zZe zdkladom pre vylucenie sudcu moze byt len
objektivne existujuci zakonny dovod (porovnaj § 14 ods. 1 OSP). Vztah medzi sudcami
a advokatmi, s ktorymi prichdadzaju sudcovia pracovne do styku, obdobne ako je to
vo vztahu medzi sudcami navzdajom, je zalozeny na profesionalite. Chyba tu preto objektivny
zaklad pre konstatovanie zaujatosti. Ramec tychto vztahov neprekrocil v predmetnej veci
hranicu profesionalnosti a nemozno mat bez dalSieho pochybnosti o nezaujatosti
namietanej sudkyne len na tom podklade, Ze dany advokat, ktory zastupuje vedlajsieho
ucastnika konania na strane Zalobcu, je byvalym manzelom sudkyne rozhodujucej vo veci.

V dalsom taktiez sud opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze v Ccase prevzatia
pravneho zastupenia JUDr. _ dinom 09.06.2014 tento musel mat vedomost, kto
je zakonnym sudcom v prejedndavanej veci a v pripade jeho pocitu pochybnosti o
nezaujatosti sudkyne voci jeho osobe mohol pravne zastupenie vedlajsieho ucastnika
konania neprijat. Okrem iného prdavny zdstupca vedlajSieho ucastnika konania ||}
I 0::q! alebo poznat mohol a ako profesiondl i mal poznat rozvrh prdce
Okresneho sudu Nitra, Ze v Case prevzatia pravneho zastupenia, moze nastat’ nim namietany
konflikt. Jeho postup nebol protipravny, ale vedlajsi ucastnik konania nemoéze namietat

poruSenie svojich prav stavom, ku ktorému podstatne prispel nim zvoleny advokat (pozri

rozhodnutie US SR ¢. k. III. US 302/05-93 zo diia 29.11.2006).»

II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

15. Predmetom st’aznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a jej prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sid rozhodol
o nevyluceni sudkyne z prerokiivania a rozhodovania veci vedenej pred okresnym stidom

pod sp. zn. 27 Cb 106/2008.

16. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a Cl. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu
ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

17. Podl'a konstantnej judikatary tstavného stdu je u€elom prava na sudnu ochranu

(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit
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kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava
na sadnu ochranu, vo veci konat a rozhodnut (porov. II. US 88/01). Sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom Ucastnika konania, je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04,
III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom st upravené naleZitosti

odovodnenia rozsudku.

18. Ustavny std je sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 astavy). Tito
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zédkonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (€l. 46 az €l. 50 Gstava) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

19. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy je v ObcCianskom sidnom poriadku garantované aj prostrednictvom
vylucenia sudcu z jej d’alSieho preroktivania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 az § 16 OSP).
Obsahom zékladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nie je
povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu opravnenych osob a vylucit’ oznacené¢ho sudcu z d’alSieho
prerokiivania a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost' sudu

prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby a rozhodnut’ o fiom.

20. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (porov. I. US 9/00, 1I. US 592/2013, 1. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
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prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, II. US 349/08,
I1. US 421/2013, TI1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta
in¢ moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho sudneho poriadku, nemoZzno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani

pred Gstavnym sudom.

21. Pridrziavajlic sa svojej stabilnej judikatary ustavny sud d’alej poukazuje na to,
ze zakladné prava na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, to znamena,
musia im zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary
tistavného stidu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatary Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*; napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sid a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle €. 46 az €l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Na ucely ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 14 az § 16 OSP pod vylucenym
sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyliceny na zaklade rozhodnutia
krajského sudu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vyla¢enym mal
byt na zaklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k tcastnikom konania,

alebo k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

23. Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoziiuje) na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 M Cdo 17/2009
z 29. oktobra 2009, podla ktorého ,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou
konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci preskumavania zdkonnosti celého
konania na zaklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je
povinny prihliadat’ z uradnej moci (§ 212 ods. 3 a § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), a ktora
Jje dovodom kasacného rozhodnutia. O takito vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu
bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym sudom podla § 16 ods. 1 O. s. p. a bez ohladu

na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejednavania a rozhodovania veci
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vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj
zasadne nezavislou na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani
procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otazka
vylucenia sudcu otvorena nanovo a pripadne aj inak zodpovedand, a to bez ohladu na to,

ake skutkove dovody boli skor namietané alebo hodnotené. .

24, 7Z dosial uveden¢ho vyplyva, ze podla platne; pravnej Upravy konania
pred vSeobecnymi stdmi a judikatury vSeobecného sudnictva st ich zavazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy) dovodom
na podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zakonom ustanovenych
podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. II. US 595/2013,
IV. US 26/04, ale aj mutatis mutandis II. US 130/02, IV. US 31/03)].

25. Pokial’ podl'a nadzoru st'azovatel’ky krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neodovodnene a arbitrarne a vo veci samej rozhoduje sudkyiia, ktord mala byt podl'a
objektivneho posudenia jej pomeru k tcastnikom konania alebo k ich zastupcom z d’alSe;j
ucasti na prerokavani veci a rozhodovani vylucena, potom sa jeho staznost’ podand
ustavnému sudu javi ako predCasnd, kedze v dalSom konani v merite veci pred
v§eobecnymi sudmi moéze st'aZzovatel'ka postupovat’ uz uvedenym spoésobom a domahat sa
ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu, pripadne
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. V tomto pripade teda v predmetnom konani
existuje ,,iny sud®“, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany
zékladnym pravam stazovatelky. V tejto suvislosti odkazuje Ustavny sid na identické

zévery, ktoré vyslovil v obdobnych veciach (napr. II. US 342/2014, 11. US 165/2015).

26. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho studu
sp.zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa inter alia uvadza: , Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit' tuto otazku

samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
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rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti. “ Ustavny sud preto zastava ndzor,

ze v posudzovanej veci stazovatel’ky je staznost’ podana predcasne, a preto je nepripustna.

27. Ustava ani zédkon o ustavnom sude nepripustaji, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym stdom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staZnosti tstavnému sudu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré s mu

dostupné v konani pred vSeobecnymi sadmi.

28. Ustavny std vzhladom na uvedené staznost’ stazovatelky v Gasti namietaného
porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 1 listiny pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude pre nepripustnost’.

29. Vo vztahu k namietke poruSenia prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim ustavny sud uvadza, ze z judikatiry ESLP vyplyva, Ze konanie o namietke
zaujatosti nezavislé na konani, v ktorom bola ndmietka uplatnend, sa tyka predovSetkym
procesnych prav tcastnika konania a netyka sa civilnych prav a zdviazkov podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Aj ked’ konanie o namietke zaujatosti méze mat’ vplyv na konanie vo veci samej,
ide o nedostato¢né spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol €l. 6 ods. 1 dohovoru
vstapit do hry, a preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je na takéto konanie neaplikovatelny
(pozri Schreiber and Boetsch v. Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie ESLP o prijatelnosti
z 11. 12. 2003; Mianowicz v. Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie
ESLP o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a).

30. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vz4jomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
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prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (mutatis mutandis
1. US 105/06, I1. US 66/2011, 1I1. US 155/09, IV. US 35/02). Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

31. Ustavny sud nad ramec dovodov, ktoré viedli k odmietnutiu st'aznosti, uvadza, ze
1. jula 2016 nadobudne uc¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, ktory v ¢l. 5 umoziuje odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony,
ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo vedi k neodévodnenym prietahom
v konani. Sudasne zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Ustavny sud v tejto
suvislosti konstatuje, ze okolnosti pripadu st'azovatel’ky indikuji zneuzitie prava na podanie

namietky zaujatosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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