SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 6/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Marty Slivovej, bytom B., ktorou namietala porusenie jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 149/03, a takto
rozhodol:
Staznost Marty Slivovej] odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 25. oktobra
2004 dorucend staznost Marty Slivovej (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 149/03.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze 9. decembra 2002 podala Okresnému
sudu Bratislava II ndvrh na ndhradu Skody sposobenej nespradvnym Uradnym postupom
vsume 2000 Sk. Po tom, ¢o sa sudcovia Okresného stdu Bratislava II citili byt
v predmetnej veci zaujati, rozhodol Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 3 Nc¢ 28/03 z27. jana 2003 tak, ze vec prikdzal na prerokovanie
a rozhodnutie okresnému sudu. Toto uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
dorucen¢ 21. augusta 2003 aod jeho dorucenia nebol zo strany okresného sudu

v predmetnej veci urobeny Ziadny tkon.

Stazovatel'ka pred podanim staznosti ustavnému sudu podala v stlade s § 17 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zédkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov staznost’ okresnému sidu a zaroven poziadala

o preSetrenie postupu sudu pri jej vybavovani.

Podl'a stazovatel’ky necinnost'ou okresného sudu ajeho postupom v namietanom
konani dosSlo k poruSeniu jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, atieto skuto€nosti ju opraviiuji domahat’ sa aj

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 5 000 Sk.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, i staznost’ splna

zakonom predpisané nalezitosti a i nie si dovody na jej odmietnutie.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti konstatuje, e stazovatelka
namietala poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 149/03 v konani

o ndhradu skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom.

Predmetom st’aznosti stazovatel’ky z 23. novembra 2004 je tvrdenie, Ze v obdobi od
dorucenia uznesenia krajského sudu o prikdzani veci okresnému sidu na prejednanie a
rozhodnutie jej pravnemu zastupcovi (21. augusta 2003) do podania staznosti ustavnému
sudu okresny sud v predmetnej veci nekond a porusuje jej zdkladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud moze staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ vtedy, ak je
zrejmé, ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
sudu, a oznacenym zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je ziadna suvislost, ktora by redlne vytvarala zaklad na zéaver

o moznom poruseni uvedeného zakladného prava.

Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prihliada Gstavny sud
na to, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnent mozno okrem iného v pripade, ked’
zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
mozno kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy podl'a uvedeného ¢lanku ustavy a dohovoru
(1. US 197/03, II. US 199/02, IV. US 296/04). V nadviznosti na uvedené ustavny sud uz
vyslovil, Zze ,nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote (napr. II. US 133/03, IV. US 350/04), ako

aj, ze ,,0jedineld necinnost’ stidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov nemusi eSte sama



o sebe zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

&l. 6 ods. 1 dohovoru (L. US 42/012, III. US 91/04).

Ustavny sad zistil, Ze postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9C149/03 od 10. septembra 2003 (dorucenie sudneho spisu z Okresného stdu
Bratislava II) do 23. oktobra 2004 (podanie staznosti ustavnému sudu) nemozno na zaklade
skutoc¢nosti uvedenych v staznosti povazovat za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat
ako poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Okresny sud 23. septembra 2003 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na
predloZenie splnomocnenia na jej zastupovanie v konani pred okresnym siidom (predlozené
1. oktébra 2003), dorucoval zalobu odporcovi na vyjadrenie (predloZzené 12. novembra
2003), vec predlozil zdkonnej sudkyni na d’al§i procesny postup a 1. oktobra 2004 nariadil

pojednévanie na 27. januar 2005.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti tGstavny sud staznost’ stazovatel'ky na jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti nepovazoval uZz ustavny sud za potrebné
vyzyvat stazovatelku na doplnenie jej staznosti predlozenim kvalifikovaného
splnomocnenia na jej zastupovanie pred nim, ked’ze splnomocnenie pripojené k jej staznosti
nezodpovedalo kritéridm ustanovenym v § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2005



