SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 82/2020-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020

v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ stazovatela |||l
. bcz prévncho zastipenia, vo veci

namietaného poruSenia zékladného prava podla ¢&l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej

republiky uznesenim Krajského suadu v Trnave sp. zn. 3 Tos 140/2019 zo 4. jula 2019

a o ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako oneskorene podanu.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. novembra

2019 dorucend ustavna staznost | NN
I
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného
priva na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 3 Tos 140/2019 zo 4. jala 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a podania, ktoré stazovatel’ ustavnému stidu dorucil 6.
septembra 2019 spolu s prilohami a ktoré sudca ustavného sudu postupom podla § 53
zdkona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*) odlozil, o com bol stazovatel
vyrozumeny pripisom sp. zn. Rvp 1568/2019-7 z 1. oktobra 2019, vyplyva, ze Okresnému
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) bola 2. maja 2019 podana obzaloba na st'azovatela
pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorsich predpisov.

2.1 Stazovatel’ bol eSte v ramci pripravného konania vzaty do vizby na zaklade
uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Tp 14/2018 z 21. decembra 2018 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 3/2019 z 15. januara 2019, a to z dovodov podl'a § 71 ods. 1
pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok®). Lehota vizby zacala stazovatel'ovi plynut’ 18. decembra 2018.

2.2 O ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 T 36/2019 z 22. maja 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) tak,
ze ju zamietol a sucasne rozhodol podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku o ponechani
stazovatela vo viazbe z dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Zarovenn okresny sud nezistil moznost nahradenia védzby dohl'adom probaéného
a media¢ného uradnika a neprijal ndvrh staZzovatel'a na nahradenie vizby zloZenim penazne;j
zéaruky.

2.3 O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sud

namietanym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zamietol.



3. Ustavnou staznost'ou podanou ustavnému sudu staZovatel’ namieta, Ze krajsky std
vydanim namietaného uznesenia zasiahol do jeho zdkladného prava na osobnu slobodu,
a ziada, aby ustavny sud ,, rozhodol o mojom prepusteni z vizby na slobodu “.

3.1 Namietané poruSenie oznacenych prav vidi stazovatel’ predovsetkym v tom, ze
sucast'ou listu z 18. marca 2019, ktory adresoval vySetrovatelovi, bola okrem in¢ho aj
ziadost o prepustenie z vizby na slobodu a o tejto ziadosti nebolo vobec rozhodnuté.

3.2 Stazovatel zaroven pozZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym stdom vzhl'adom na to, ze je ,,od 21.12.2018 vo vizbe v Leopoldove “.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
o jeho ustavnej staznosti takto rozhodol:

,Domdham sa na ustavnom sude rozsudku, aby rozsudkom zrusil uznesenie
krajského sudu sp. zn. 1 Tos 140/2019 zo dna 4.7.2019, ktorym boli porusené moje prdva

a nariadil rozhodol o mojom prepusteni z vizby na slobodu.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou

od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.



8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Predmetom ustavne] staznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy namietanym uznesenim krajského
sudu, ktory zamietol ako nedovodnt staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym okresny sud zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu.
Stcasne stazovatel v Gstavnej staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu

pre konanie pred Gstavnym sudom.

III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy

uznesenim krajského studu sp. zn. 3 Tos 140/2019 zo 4. jila 2019



11. Ustavny std hned’ v uvode tejto asti odovodnenia svojho rozhodnutia poukazuje
na ustanovenie § 124 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavnu staznost mozno
podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu
pocCita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zarovenn doruCuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynat
dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje
len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie tstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacCina plynat od dorufenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. f) zikona
o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoznuje zdkon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné
ustanovenie § 124 zikona o ustavnom sude neumoziiuje (napr. m. m. III. US 124/04,

IV. US 14/03, 11L. US 14/03, II. US 2/2015).

13. Namietané¢ uznesenie krajského sudu (zo 4. jula 2019, pozn.) nadobudlo
pravoplatnost’ vyhldsenim [§ 184 ods. 1 pism. a), § 185 ods. 2 a § 177 pism. d) Trestného
poriadku v spojeni s § 180 a § 171 ods. 4 Trestného poriadku] a stazovatel'ovi bolo v stlade
s § 179 ods. 1 Trestného poriadku dorucené 11. jula 2019. Ustavna staznost’ stazovatel'a
bola tstavnému studu dorucena 4. novembra 2019, teda po takmer Styroch mesiacoch od

dorucenia oznaceného uznesenia krajského sudu stazovatel'ovi.

14. Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otazkou, Ci
ustavnd staznost’ smerujuca proti namietanému uzneseniu krajského sudu nie je podana

oneskorene. Sdm st'aZovatel’ uvadza a tstavny sud informéciu overil dopytom na okresnom



sude, Ze namietané uznesenie krajského sidu mu bolo dorucené 11. jula 2019, priCom
z podacej peciatky poSty je zrejmé, ze ustavnu staznost podal stazovatel na poStovu
prepravu 28. oktdbra 2019, takze celkom jednozna¢ne po uplynuti zdkonom ustanovene;j

dvojmesacnej lehoty.

15. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze ustavna staznost’ stazovatela
smerujuca proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 3 Tos 140/2019 zo 4. jula 2019 je podana
oneskorene, ked’ze ustavna staznost’ nebola podana v lehote urcenej v ustanoveniach § 124
zakona o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud Gstavna st'aznost’ stazovatel’a

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.2 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

16. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

17. Vzhladom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela a s tym stvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
pristapil ustavny sud v ramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne
splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujiice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

18. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem in¢ho dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorena, nie je nepripustna

ani zjavne neopodstatnena.



19. Ked’Ze Gstavny sud odmieta Gstavna st'aznost’ stazovatel’a preto, Ze bola podana
oneskorene, je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti (m. m. I1I. US 265/2014, I11. US 631/2017).

20. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stdom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéstupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZovatel'a uplatnenymi v Gstavnej st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



