SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 569/2016-24

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
14. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost' || GGG
B so¢vcu konkurznej podstaty upadcu V A Vinvest, s. r. o. v konkurze,
Néamestie SNP 3, Bansk4 Bystrica, Waldviertler Sparkasse Bank AG, Sparkassenplatz 3,
Zwettl, Raktska republika, VSeobecnej uverovej banky, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava,
a spolo¢nosti Europa SC ZV a. s., Namestie SNP 63, Zvolen, zastupenych spolo¢nost'ou
Matejka Friedmannova s. r. o., Svitoplukova 28, Bratislava, v mene ktorej konad konatel
a advokat JUDr. Ondrej Matejka, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla
¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 43 CoKR 5/2016 z 12. m4ja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG sprivcu konkurznej podstaty tpadcu V A V invest,

s. 1. 0. v konkurze, Waldviertler Sparkasse Bank AG, VSeobecnej tverovej banky, a. s.,

a spolo¢nosti Europa SCZV a.s. odmieta ako podana zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. jula 2016
doru¢ena staznost’ ||| G . s ivcu konkurznej
podstaty upadcu V A V invest, s. r. 0. v konkurze, Namestie SNP 3, Banskd Bystrica
(d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), Waldviertler Sparkasse Bank AG, Sparkassenplatz 3,

Zwettl, Rakuska republika (d’alej len ,stazovatel’ka v 2. rade*), VSeobecnej uverovej



banky, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel’ka v 3. rade*), a spolo¢nosti
Europa SC ZV a. s., Namestie SNP 63, Zvolen (d’alej len ,,stazovatel’ka vo 4. rade*, spolu
d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie zakladnych prav podrla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 43 CoKR 5/2016 z 12. méja 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze obchodna spolocnost REAL IB,
s. 1. 0., Namestie SNP 3, Banska Bystrica (d’alej len ,,dlznik* alebo ,,REAL IB, s. r. 0.%),
konajtca prostrednictvom konatel’a ||| | | NI dorucila Okresnému sidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,konkurzny sud*) 22. decembra 2015 dlznicky
navrh na vyhlasenie konkurzu. Na zaklade navrhu dlZnika konkurzny sud uznesenim

sp. zn. 2 K 97/2015 z 5. januara 2016 zacal voci REAL IB, s. 1. 0., konkurzné konanie.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 R 8/2015 z 29. decembra 2015 =zastavil
reStrukturalizacné konanie voci spolo¢nosti V A V invest, s. r. 0., Namestie SNP 3, Banska
Bystrica (d’alej len ,,upadca‘®), zacal konkurzné konanie a suasne vyhldsil konkurz
na majetok Upadcu a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty spolocnost
Restrukturalizacie a konkurzy RS, v. o. s., Rimavska Sobota (d’alej len ,,p0vodny spravca®).
Do konkurzu na majetok upadcu prihlésili svoje pohladavky stazovatelka v 2. rade
v celkovej sume 12 081 334,68 € a stazovatel’ka v 3. rade v celkovej sume 14 090 033,27 €.
Uznesenim konkurzného sadu sp. zn. 2 R 8/2015 z 28. aprila 2016 zverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. 85 zo 4. maja 2016 bol pdvodny spravca odvolany z funkcie

spravcu upadcu a za nového spravcu bol ustanoveny st'azovatel’ v 1. rade.

4. Zo staznosti dalej vyplynulo, ze ,,Povodny spravca po svojom ustanoveni
do funkcie z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze vyhlasenim konkurzu... nezanikla ucast
upadcu V A V invest v obchodnej spolocnosti REAL IB, ktorej obchodny podiel tak podlieha
konkurzu vyhlasenému na majetok upadcu V A V invest (V A V invest je jedinym

spolocnikom spolocnosti REAL IB). Dalej Pévodny sprdavca zistil, Ze Statutdrny orgdn



obchodnej spolocnosti REAL IB podal diznicky navrh na vyhlasenie konkurzu, a to aj
napriek tomu, Ze obchodna spolocnost REAL IB podla uctovnej zavierky zostavenej ku dnu
31. 12. 2014 nebola predizend a neslo tak o plnenie zdkonnej povinnosti podla ust. § 11
ods. 2 ZKR. So zretelom na zdkonny prikaz ochrany majetku podliehajuceho konkurzu...
tak dna 13. 01. 2016 Povodny spravca konajuci v mene upadcu V A V invest ako jediného
spolocnika v sulade s ust. § 132 ods. 1 ObZ rozhodnutim jediného spolocnika odvolal
B : v/icie konatela obchodnej spolocnosti REAL IB a za nového
konatela ustanovil p. || (GG Novy statutirny organ spolocnosti REAL IB zobral
dna 14. 01. 2016 ndavrh na vyhldsenie konkurzu spdt. “.

5. Konkurzny sud rozhodol o navrhu || (dalej len ,,novy konatel
dIznika*) uznesenim sp. zn. 2 K 97/2015 z 18. januéra 2016 tak, Ze konkurzné konanie proti
dlZznikovi nezastavil, ked’ dospel k zaveru, Ze navrh na vyhldsenie konkurzu bol vzaty spat
neopravnenou osobou. Podl'a ndzoru konkurzného stdu ,,z ustanovenia § 44 ods. 1 ZKR
vyphva, zZe spravca konda za upadcu vylucne vo veciach tykajucich sa majetku
podliehajuceho konkurzu a v inych veciach nie je opravneny za upadcu konat, t. j. nie je
opravneny napr. odvolavat’ a menovat konatelov spolocnosti*. Proti oznacenému uzneseniu
konkurzného sudu podal novy konatel' dlznika odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie konkurzného sudu ako vecne spravne potvrdil.
Uznesenim konkurzného sadu sp. zn. 2 K 97/2015 z 2. juna 2016 zverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. 110 z 8. jina 2016 bol nasledne vyhldseny konkurz na majetok

REAL IB, s. r. 0.

6. Stazovatelia nesuhlasia so zdvermi napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud
., (1) dospel k arbitrarnemu popretiu jednoty zloziek obchodného podielu, ¢im sa vyznamne
odchylil od doterajsieho chdapania obchodného podielu ako predmetu pravnych vztahov,
(ii) odnal spravcovi opravnenie a povinnost vyslovne upravenu v ZKR spravovat’ majetok
upadcu pocas konkurzu az do jeho spenazenia a tak aj veritelskym organom zdakonné pravo
zasahovat do vykonu spravy tohto majetku zo strany spravcu a (iii) vylozil zakonné
ustanovenia ohladom rozsahu opravneni spravcu konat vo veciach tykajucich sa majetku

podliehajuceho konkurzu ustavne nekonformnym sposobom “.



7. Podl'a argumentacie stazovatelov ,, Odopretim oprdavneni spravcu vykonavat
prava spolocnika v dosledku rozstiepenia obchodného podielu na jeho majetkovi
a nemajetkovu zlozku... tak doslo v priamom rozpore s ust. § 40 ods. 2 a § 86 ods. 1 ZKR
k odnatiu prava a... tomu zodpovedajicej povinnosti spravcu spravovat majetok upadcu
podliehajuci konkurzu a ohrozeniu zakladného ucelu ZKR, ktorym je najvysSie mozné
uspokojenie veritelov prihlasenych pohladdvok.

... prava spolocnika oznacované teoriou ako nemajetkova zlozka obchodného podielu
prechadzaju vyhlasenim konkurzu na spravcu, nakolko bez opravnenia spravcu kontrolovat
a riadit dcérsku spolocnost nemozno dosiahnut ucel sledovany ust. § 86 ods. 1 ZKR. Vyklad
Odvolacieho sudu, ktory sprdavcovi prizndava vylucne oprdavnenie previest majetok
podliehajuci konkurzu v ramci spefiazovania na tretiu osobu, nemoéze vzhladom na ucel
ust. § 86 ods. 1 ZKR obstat.

. Z ustavnopravnej perspektivy bol Odvolaci sud povinny uplatiiovat metodu
ustavne konformného vykladu ust. § 40 ods. 2 a § 86 ods. 1 ZKR, ktoru vsak Odvolaci sud
v posudzovanom pripade celkom zjavne neuplatnil, v dosledku ktorej skutocnosti doslo
k poruseniu zakladneho prava Stazovatelov na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky. *.

8. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoKR/5/2016 - 100 zo dna
12. 05. 2016 boli porusené zakladne prava Stazovatelov upravené v ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

Il. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoKR/5/2016-100
zodna 12. 05. 2016 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 2K/97/2015-112
zo dna 02. 06. 2016 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

111. Stazovatelom priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 940,40 EUR,
ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit' na ucet pravneho zdstupcu

‘

Stazovatelov..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ked’ze stazovatelia staznostou podla ¢l. 127 ustavy namietaju, ze krajsky sud
v konani o spdt'vzati navrhu dlznika na vyhlasenie konkurzu vedené¢ho konkurznym siudom
pod sp. zn. 2 K 97/2015 napadnutym uznesenim porusil ich zakladné prava podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud sa
pri predbeznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i staZznost’ bola podana opravnenou

osobou.

12. Z doterajSej rozhodovacej cCinnosti uUstavného sudu vyplyva, Ze domdhat
sa ochrany zakladnych prav na Gstavnom sude moéze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 1. US 80/06).



Stazovatel musi teda namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav, pricom v spojeni
s konanim pred vSeobecnym sidom to prichddza do uvahy len vtedy, ak je ucCastnikom

stidneho konania, v ktorom namieta porugenie svojich zakladnych prav (m. m. II. US 3/05).

13. O staznost’” podani zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim organu Stitu a osobou stazovatela,
pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, 1. US 131/2012, I. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
postupom, pripadne rozhodnutim organu S$tatu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy,
ak stazovatel' nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspont jeho relevantnej

(namietanej) Casti.

14. Podla § 24 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizécii®) cCastnikmi konkurzného konania su dlznik (Gpadca), navrhovatel
a veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky
(odsek 1). Az do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu méze do konkurzného konania
pristupit’ veritel’, ktory preukdze, ze by inak bol opravneny podat’ navrh na vyhldsenie
konkurzu... (odsek 2). Ugastnikmi konkurzného konania su aj d’alie osoby, o ktorych
pravach alebo povinnostiach sa ma v konkurznom konani konat’; tieto osoby su ucastnikmi
konkurzného konania pre ta Cast' konkurzného konania, v ktorom sa kona a rozhoduje

o ich pravach alebo povinnostiach (odsek 3).

15. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ucastnikom konania do vyhlasenia konkurzu
je bud’ len dlznik, ak sam podal navrh na vyhlasenie konkurzu, alebo aj veritel' (veritelia),
ak je zaroven navrhovatelom, teda podal ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Ak dlZznik podal
navrh na vyhlasenie konkurzu sam na seba (na svoj majetok), do vyhlasenia konkurzu
je spravidla jedinym ucastnikom konania. Az do vyhléasenia konkurzu sa veritel' méze stat’
ucastnikom konania, ak sdm pod4d navrh na vyhlasenie konkurzu, ak poda navrh

na pristupenie do konania (§ 14 ods. 4 a § 24 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii)



alebo vstupi do konania (§ 25 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii). Po vyhlaseni
konkurzu sa veritel' pohl'adavky, ktora nie je pohladavkou proti podstate, moze stat
ucastnikom konania len podanim prihlasky [§ 28 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
(k tomu pozri DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Praha : C. H.
Beck 2012,s. 171 — 172].

16. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud z obsahu staznosti,
ako aj z obsahu priloZzenych listin zistil, Ze tucastnikom konania, vysledkom ktorého
je napadnuté uznesenie, bol iba dlznik, ktory vzal svoj ndvrh na vyhlasenie konkurzu spét,
a nasledne podal odvolanie proti uzneseniu konkurzného sudu o nezastaveni konkurzného
konania. Stazovatelia v obdobi, ked’ krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, neboli
ucastnikmi napadnutého konania, teda v tomto obdobi nedisponovali zZiadnymi procesnymi
pravami, ktoré by im vyplyvali bud’ zo zdkona o konkurze a reStrukturalizicii alebo
subsididrne z Obcianskeho sudneho poriadku, a teda z Gstavného hl'adiska ani zakladnymi
pravami podla ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie namietaji touto staznost'ou.
Stazovatel’ v 1. rade je spravcom upadcu, ktory, ako to vyplyva zo staznosti je jedinym
spolo¢nikom dlZznika, teda ipadca je vlastnikom obchodného podielu v REAL IB, s. r. o.
Stazovatel’ky v 2. a v 3. rade s z titulu nimi prihldsenych pohladavok tucastnickami
konkurzného konania vedeného proti tpadcovi. Postavenie stazovatelky vo 4. rade
vo vztahu k dlZznikovi nie je zrejmé ani z obsahu st’aZnosti, ani z obsahu jej priloh. Prilohou
staznosti je ndjomnd zmluva uzatvorena 4. augusta 2015 medzi dlznikom
ako prenajimatelom a spolo¢nostou EUROPA SC a. s., Na Troskach 25/14180, Banska
Bystrica, ako najomcom; v pripade nijomcu vSak zjavne nejde o subjekt totozny

so st'azovatel’kou vo 4. rade.

17. Kedze stazovatelia nemali v napadnutom konkurznom konani v relevantnom
Case (v Casti konania, v ktorej sa rozhodovalo o navrhu dlznika na vyhlasenie konkurzu,
resp. o jeho spdtvzati novym konatelom dlznika, a v ramci ktorej doSlo k vydaniu
napadnutého uznesenia) procesné postavenie ucastnikov konania, nemohli v tejto Casti
konania uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit procesné povinnosti. Z tohto dovodu
nemohlo v posudzovanej ¢asti konania dochadzat’ k poruSovaniu ich zakladnych prav alebo

slobdd (napr. I1. US 205/04).



18. Ustavny sad zaroven konstatuje, Ze stazovatelia v staznosti netvrdili
ani nepreukdzali svoje tucastnictvo v konkurznom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 2 K 97/2015 podla § 24 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a tcastnictvo
v ozna¢enom konkurznom konani nevyplyva ani z nimi predloZenych listin. Tvrdenia
stazovatelick o tom, Ze napadnutym uznesenim a ndslednym vyhldsenim konkurzu
na majetok dlznika mézu byt ich prava dotknuté (v dosledku znehodnotenia obchodného
podielu upadcu v REAL IB, s. r. 0.), nezakladaju bez d’alSieho ich ucast’ v konani, a tym

moznost’ porusenia zakladnych a inych prav napadnutym uznesenim krajského sudu.

19. Vychadzajuc z uvedené¢ho podla ndzoru Ustavného sudu stazovatelia nie st
aktivne vecne legitimovanymi subjektmi vo vztahu k preskimavaniu staznost'ou
napadnutého uznesenia krajského stdu ani postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.
KedZe staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy podali stazovatelia, ktori nie st aktivne
legitimovani na jej podanie, ustavny sud staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako podand zjavne neopravnenou osobou

(obdobne pozri napr. II. US 564/2011, IV. US 5/2012, IV. US 476/2013).

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny

sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi st’azovatel'ov uplatnenymi v st’aznosti.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016



