SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 830/2015-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’ || GGG
. ostipenej  advokatom JUDr. Vladimirom KaSubom,
Advokatska kancelaria, Holubyho 51, Martin, vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 36 C 204/2012 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 204/2012 porusil
zékladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. 36 C 204/2012

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit || tovy
konania v sume 435,66 € (slovom Styristotridsat’pat’ eur a Sest'desiatSest’ centov) na ucet
JUDr. Vladimira Kasubu, Advokatska kanceléria, Holubyho 51, Martin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 830/2015-7 zo 16. decembra 2015 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
oustavnom sude“) na dalsie konanie staznost [ S (d2lcj len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

36 C 204/2012 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:

,Dna 13.08.2012 som prostrednictvom zvoleného prdavneho zastupcu podala na
Okresny sud KoSice I ndvrh na zacatie konania vo veci ndhrady Skody a ndhrady
nemajetkovej ujmy sposobenych nespravaym poskytnutim zdravotnej starostlivosti.
Po doruceni tohto navrhu sa na tomto sude zacalo konanie vedené pod sp. zn.:

36C/204/2012. Nakolko nebol vo veci vykonany Ziadny ukon ani po 6smych mesiacoch od



podania navrhu, moj pravny zdstupca podal dna 16.04.2013 Ziadost o informdciu o stave
konania (...). Na tuto Ziadost nikto do dnesného dia nereagoval. Az diia 24.10.2013 bol
urceny termin prvého pojedndvania. Tento vSak bol zruseny z dovodu, ktory mal stat na
strane odporcu. Novy termin pojednavania nebol urceny a preto som sa dna 28.03.2014
obratila na predsedu Okresného sudu Kosice Iso staznostou na prietahy v konani.
V ozndameni o vysledku presetrenia mojej staznosti predseda Okresného sudu Kosice 1
uviedol, zZe staznost bola vyhodnotena ako dovodna s tym, Ze vo veci bol urceny novy termin
pojednavania a to 24.06.2014. Tento termin vSak bol znova odroceny pre udajné dovody
stojace na strane odporcu a to na den 16.10.2014. Pre tento dovod som podala dna
25.05.2014 opakovanu staznost na prietahy v konani, ktoru tentoraz predseda Okresného
sudu Kosice I vyhodnotil ako nedévodnu a to podanim zo dna 26.06.2014. Dna 16.10.2014
sa uskutocnilo jediné pojednavanie v danej veci. V zdavere tohto pojedndvania bol urceny
termin nového pojedndvania a to na 17.02.2015. Tento termin bol odroceny pre mna
z neznameho dovodu na den 24.03.2015. Aj tento termin bol nasledne zruseny a novy termin
nie je doteraz urceny. Podla telefonickej informacie asistentky zakonnej sudkyne je aktualny
termin dalSieho pojednavania okolo augusta 2015. To znamend, Ze za tri roky od podania
navrhu bolo vykonané len jediné pojednavanie vo veci. K takymto prietahom v konani som
Jja nedala ani najmensi dovod.

Konanie, v ktorom sud vykond jedno pojednavanie za dobu takmer troch rokov, nie je
konanim efektivnym, plynulym a bez prietahov. Stav prdvnej neistoty u mna ako
stazovatelky nadalej pretrvava. Ocakavala som, Ze sud bude schopny mi poskytnut rychlu
a efektivnu ochranu rozhodnutim, ktoré bude vysledkom bezprietahového konania a ku
ktorému dojde v primeranej lehote (a to aj s pripadnym konanim o opravnom prostriedku)
Okresny sud Kosice I vsak nekond bez prietahov a to ani po podani staznosti predsedovi
sudu. Ani rozhodnutie vo veci samej uz v primeranej lehote nie je mozné ocakavat.
Za takejto situdacie mozem Ziadat o ochranu pred ndsledkami pokracovania takéhoto stavu
uz len Ustavny sid Slovenskej republiky. (..)

V' zmysle vysSie uvedeného, ako aj vzhladom na pripojené listinné dokazy,
navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky po vyvkonanom dokazovani vyhldsil tento

nalez:



Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.: 36C/204/2012 porusil zakladné
pravo | NEGEGRERERERE o)) sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.: 36C/204/2012 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

I 2 va primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

B o iziiva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 296,44,-
EUR (slovom dvestodeviitdesiatsest’ eur Styridsatstyri eurocentov), ktoru je Okresny sud
Kosice I povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Kasubu(...), do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (...)

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 47/14 z 13. januara 2016
a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 25. januara

2016.

3.1 Predseda okresného stidu popisal chronolégiu tkonov vykonanych sidom v danej
veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

., (-..) Pokial’ ide o pravnu stranku veci tdato patri k standardnej agende vSeobecného
sudnictva. Po skutkovej stranke sa crtda urcita narocnost’ prejednavanej veci, ktora si Ziada
rozsiahlejsie dokazovanie.

Stazovatelka svojim spravanim v predmetnom konani nesposobila Ziadne zbytocné
prietahy. Zalovany dvakrat poziadal sid o odrocenie pojedndvania, nakolko jeho pravna
zastupkyna mala koliziu pojednavani na inych sudoch (OS Presov a KS Banskd Bystrica).
Tato skutocnost je objektivne i subjektivne doleZitym dovodom pre odrocenie pojednavania
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2010). Za takto vzniknuty prietah v konani vSak nemoze
niest' zodpovednost’ Okresny sud Kosice 1.

Urcite obdobie necinnosti sudu som zistil od 15.10.2012 do 3.9.2013, od 22.10.2013
do 9.4.2014 a od 23.10.2014 do 15.7.2015. Stalo sa tak v dosledku pracovnej zatazenosti



sudneho oddelenia 36C a tiez zmeny v osobe zdkonného sudcu v dosledku dlhodobejsej
praceneschopnosti sudkyne JUDr. Mazurovej.
Suhlasim, aby ustavny sud o staznosti rozhodol bez nariadenia ustneho

pojednavania.

3.2 Pravny zéstupca st'azovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie okresné¢ho sudu
tieZ poukézal na skutkovy stav sporu a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom pojednavani vo veci prijatej
staznosti, t. j suhlasim s upustenim od takejto formy pojedndvania. VSetky relevantné
informdcie boli uvedené v pisomnych podaniach a od ustneho pojedndvania teda nemozno
ocakavat dalsie objasnenie veci a bolo by len neucelnym opakovanim pisomnych podani.

Zaroven vyuzivam moznost v ponuknutej lehote sa vyjadrit' k vyjadreniu predsedu
Okresného sudu Kosice I sp. za: Spr 47/14 z 13.01.2016 a v strucnosti uvadzam:

Dorucené vyjadrenie povazujem za vcelku korektné. Samozrejme, z mojho postavenia
ako ucastnika konania, vyplyvaju aj urcité rozdielnosti v pohlade na danu vec. Pre mna je
urcujuce, ze sud prvykrat vykonal pojednavanie, t. j. tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci,
az po 26 mesiacoch od podania zZaloby. To znamend, zZe vidim dlhsie obdobia necinnosti
oproti dorucenému vyjadreniu. Pracovné zatazenie a zmeny v osobe zakonného sudcu su
dévody na strane sudu, nie ticastnika konania. Co sa tvka pristupu Zalovaného, uz prvy
termin pojedndvania, ktory bol nariadeny na den 24.10.2013, bol zruseny len na jeho
Ziadost. Nikde sa neuvadza, Ze svoju Ziadost' odovodnil doleZitymi dovodmi (§ 119 OSP).
Ak ju Zalovany neodovodnil, nebola splnend zdkonnd podmienka na odrocenie
pojednavania. Touto Ziadostou zalovaného sa vsak dorucené vyjadrenie nezaoberd, hoci
tato mala vplyv na to, Ze sa vo veci nevykondvali relevantné ukony v nasledujiicom obdobi.
Vyjadrenie sa zaobera iba dvoma Ziadostami o odrocenie pojedndvania z dovodu kolizie
terminov pojedndavani pravnej zastupkyne Zalovaného. Tu vyjadrenie poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho - uznesenie
sp. zn.: 5Cdo 26/2010 zo dita 04.05.2010). Ci vsak boli splnené vietky poziadavky na

%3

priznanie ,,dolezitosti* dovodov na odrocenie pojedndvania, ostava nezodpovedané
(vyslovil Zalovany nesuhlas s pripadnym udelenim substitucie inému advokatovi, osobitne,

ak vo veci neboli este vykonané relevantné ukony?) Preto nemoézem bez dalSieho prisvedcit



dorucenému vyjadreniu v jeho vyroku o tom, Ze sud nenesie zodpovednost za prietah
v suvislosti so Ziadostami o odrocenie.

Faktom vsak je, Ze po uplynuti 41 mesiacov boli vykonané vo veci len dve
pojednavania. Ak by tomu bolo inak, tvrdena urcita narocnost, spocivajuca v potrebe
rozsiahlejsieho dokazovania by uz bola za nami. Navyse, som toho nazoru, Ze nejde
o ndrocnu vec, ani po skutkovej a ani po prdavnej stranke. Opacny ndzor by viedol k tomu,
Ze vSetky konania, okrem tych, ktoré koncia zastavenim, schvailenim zmieru, rozsudkom pre
zmeskanie, resp. rozsudkom na zdklade uznania alebo vzdania sa naroku, su narocne.

Vzhladom k vyssie uvedenému teda trvam na podanej staznosti a oproti povodne
navrhovanému vyroku o ndhrade trov konania, tento menim v suvislosti s vyjadrenim tak, zZe
navrhujem priznat mi ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 448,02,- EUR (slovom
Styristostyridsatosem eur dva eurocenty), ktoru bude Okresny sud Kosice I povinny vyplatit
na ucet mojho prdavneho zdstupcu JUDr. Viadimira KaSubu, Advokatska kancelaria,
Holubyho ul. ¢. 51, 036 01 Martin(...), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. »

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 36 C 204/2012:

Dna 15. augusta 2012 podala stazovatelka proti spolo¢nosti ESTMED, s. r. o.,
Dominikanske namestie 7, KoSice (d’alej len ,,odporca*), na okresnom sude zalobny navrh
,,0 nahradu skody a o ndahradu nemajetkovej ujmy“. Vec bola zaevidovand pod sp. zn.

36 C 204/2012 a na rozhodnutie bola pridelend sudkyni JUDr. Alene Maztrove;.



Dna 6. septembra 2012 sud vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril k podanému
navrhu.

Dna 15. oktobra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu
na zacatie konania.

Dna 3. septembra 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 24. oktéber 2013.

Dna 18. oktdbra 2013 odporca poziadal o odrocenie nariadené¢ho pojednévania.

Dna 22. oktéobra 2013 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky oznamene, zZe
., pojednavanie nariadené na den 24. 10. 2013 bude odrocené z dovodu, zZe zalovany zmenil
pravneho zastupcu “.

Dnia 16. decembra 2013 bola vec pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Jarmile
Centkove;.

Dna 3. februara 2014 bola vec opidtovne pridelend na rozhodnutie sudkyni
JUDr. Alene Maztrove;.

Dna 7. aprila 2014 stazovatel’ka podala stdu ,,ndavrh na vstup vedlajsieho ucastnika
do konania na strane odporcu“.

Dnia 16. aprila 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 24. september 2014.

Dna 2. méja 2014 pravna zastupkyna odporcu poziadala o odrocenie nariadené¢ho
pojedndvania z dovodu kolizie s pojedndvanim nariadenym Okresnym stidom PreSov,
na ktorom musi byt’ pritomna.

Dna 6. maja 2014 sud vyhovel Ziadosti pravnej zastupkyne odporcu a prerocil
nariadené pojednavanie na 16. oktober 2014.

Dna 16. oktébra 2014 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
17. februdr 2015 na ucely doplnenia dokazovania.

Dna 19. decembra 2014 okresny sud nariadené pojednavanie prerocCil na 24. marec
2015 na ziadost’ pravnej zastupkyne odporcu z dovodu kolizie s pojedndvanim nariadenym
Krajskym sudom v Banskej Bystrici.

Dna 10. marca 2015 bolo pojednavanie nariadené na 24. marec 2015 zruSené
,,Z dovodu prdaceneschopnosti zakonnej sudkyne .

Dna 15. jula 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 12. november 2015.

Dna 12. novembra 2015 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na

22. marec 2016 na ucely doplnenia dokazovania.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sidu vkonani vo veci ndhrady Skody a ndhrady nemajetkove] ujmy sposobenych
nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti vedenom pod sp. zn. 36 C 204/2012
dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava



(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na S§tditnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym
rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie Gistavného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nestadi, aby sud vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim stdu, na ktorom sa osoba

domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (II. US 26/95).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
nahrada Skody, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnl starostlivost’ v§eobecného sudu
o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny siud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana
a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nanl osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis

mutandis L. US 145/03, 1. US 19/00 a iné).



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sid konstatuje, Ze doterajsia dizka
posudzovaného konania nebola zéavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, hoci
ustavny sud nevylucuje (ako na to poukdzal vo svojom vyjadreni aj predseda okresného
sudu), Ze po skutkovej stranke sa v budicnosti ,, ¢rta urcita narocnost’ prejedndvanej veci,
ktora si Ziada rozsiahlejsie dokazovanie “. Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat’ za
Standardnu, nijako sa nevymykajlicu beznej rozhodovacej €innosti vSeobecnych stdov.

Napokon vo svojom vyjadreni to tak vidi aj predseda okresn¢ho sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbyto&nym prietahom, teda dizka napadnutého konania v zasade nebola

vyvoland spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ o tom, Ze povaha siidnej ochrany
vo veci nédhrady Skody (pozri citovani judikatiru) si vyzaduje osobitnt starostlivost’
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu konania, o okrem iného znamend, ze vSeobecny sud
mé povinnost' organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a skoncend, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty tcastnikov konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny stiid bol naproti uvedenému v predmetnej veci bez
akychkol'vek zakonnych alebo inych ospravedlnitel'nych doévodov opakovane dlhodobo
necinny v obdobi od 15. oktobra 2012 do 3. septembra 2013 (desat’ mesiacov), od
22. oktobra 2013 do 16. aprila 2014 (Sest’ mesiacov) a kratkodobo ne¢inny od 10. marca
2015 do 15. jula 2015 (Styri mesiace). Okresny sud teda poCas minimélne jedné¢ho roka
a desiatich mesiacov vo veci nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujtici k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka v danej veci nachéadzala, ¢o je zakladnym tGcelom
prava zaruéeného v citovanych ¢lankoch Gstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02), ¢o je
najmd v kontexte doterajSicho trvania konania o nahrade Skody celkom jednoznacne
neprimerané. K uvedenej necinnosti, ateda k zbytoCnym prietahom pritom nedoslo

v dbsledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v désledku postupu stdu.
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Pracovnu zatazenost ,,sudneho oddelenia 36C a tiez zmeny v osobe zdakonného sudcu”,
na ktoré v danej veci poukazal predseda okresného sudu, nebolo mozné akceptovat.
Ustavny sid uZ? v podobnych savislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03
aviom cit. predchadzajicu judikataru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne
obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by
mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy

ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujice prerokovanie veci -

a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich pradva zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity
prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdodraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka pozadovala priznat’ finanéné zadost'u€inenie v sume 2 000 €, pretoze
ocakavala, ze ,,sud bude schopny mi poskytnut’ rychlu a efektivnu ochranu rozhodnutim,
ktoré bude vysledkom bezprietahového konania a ku ktorému dojde v primeranej lehote
(a to aj s pripadnym konanim o opravnom prostriedku) Okresny sud Kosice I viak nekonad

bez prietahov a to ani po podani staznosti predsedovi sudu “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat jej aj finanéné
zadost'uCinenie podl'a citovaného ustanovenia zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia jej prav, najmi
vzhl'adom celkovii dizku neddvodnej nedinnosti sidu, na povahu veci a jeho vyznam pre

stazovatel’ku za primerané vo vyske 1 500 €.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a spisanie staznosti zo 14. aprila
2015 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 25. janudra 2015). Za dva tkony
vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 134 € arezijny pauSal v sume
dvakrat po 8,04 € a za jeden tkon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 €
a rezijny pausal v sume 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove 435,66 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2016

13



