SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 669/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Konkurzny podvod, s. r. o. Konkurzny podvod, Ltd. — anglicka verzia
Konkurzny podvod, GmbH — nemecka verzia v konkurze, Lehotska cesta 2, Prievidza,
zastupenej advokatkou JUDr. LCubicou Balkovou, Cintorinska 21, Bratislava, ktorou namieta
poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav aslobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 98/2002, ako aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 138/2013 z 31. marca 2014, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Konkurzny podvod, s. r. 0. Konkurzny podvod, Ltd.

— anglicka verzia Konkurzny podvod, GmbH — nemecka verzia v konkurze, odmieta

ako podanu zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 10. decembra
2014 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Konkurzny podvod, s. r. o. Konkurzny
podvod, Ltd. — anglicka verzia Konkurzny podvod, GmbH — nemecka verzia v konkurze,
Lehotska cesta 2, Prievidza (dalej len ,stazovatelka™), =zastipenej advokatkou
JUDr. Lubicou Balkovou, Cintorinska 21, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 98/2002, ako aj
porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 1 Cob 138/2013 z 31. marca 2014. Pravna zastupkyna st'azovatel’ky
podanim z 12. januéra 2015 Gstavnému sidu doruc¢enym 12. januéra 2015 doplnila st'aznost’
o splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky pred Ustavnym sudom a predlozila d’alSie

listinné dokazy.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka (pévodné obchodné meno

_) sa navrhom z 23. jala 2001 v konani vedenom pévodne Okresnym sudom

Bratislava 1 domahala proti obchodnej spolo¢nosti _

I  procesnom postaveni Zalovanej (dalej len

,veritel*) urCenia neplatnosti prdvneho ukonu — odstipenia od tverovej zmluvy
¢. 002/97/116 z 13. januara 1997. Vec bola povodne vedena Okresnym sidom Bratislava I
pod sp. zn. 29 Cb 196/2001 a podl'a stazovatelky ,, vedend je, nevieme od kedy a na zaklade
c¢oho, pod sp. zn. 26 Cb 98/2002 na Okresnom sude Bratislava IlI... “.



Krajskému sudu bol 13. decembra 2000 doruCeny navrh veritela na vyhlasenie
konkurzu na majetok stazovatelky (d’alej aj ,,dlznik* alebo ,upadca*). Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 9 K 319/00 z 21. februara 2001 vyhlasil konkurz na majetok dlznika. Na
zéklade odvolania stazovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) uznesenim sp. zn. 6 Obo 93/01 zo 14. jana 2001 zrusil uznesenie krajského sudu
z21. februdra 2001 a vec mu vratil na dalSie konanie z doévodu, ze prvostupiiovy sud
vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a vydal rozhodnutie bez toho,
aby nalezitym a nespochybniteInym sposobom bolo preukézané, ze boli splnené podmienky
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Nasledne krajsky sud v poradi druhym
uznesenim sp. zn. 9 K 319/00 zo 17. septembra 2001 v spojeni s uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 6 Obo 313/2001 z 20. decembra 2001 vyhlasil konkurz na majetok

stazovatel’ky (dlznika) a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil |G
(d’alej aj ,,spravca konkurznej podstaty*).

Stazovatelka v staznosti uvadza, ze ,, || NG 7« vz Okresného sidu
Bratislava I1I, zo dna 20. 04. 2005, oznamil, listom zo dna 27. 04. 2005, ze v sulade s § 14
ods. 1 pism. a/ a d/, zdkona ¢.: 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovmani, navrhuje
nepokracovat'v konani sp. zn.: 26 Cb 98/200....

Okresny sud Bratislava Ill... uznesenim sp. zn.: 26 Cb 98/02-108 zo dna 17. 03.
2003, z dovodu podla § 14 ods. 1, pism. d/, ods. 5, zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani, konanie prerusil... “.

f)alej stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze ,,podanim zo dna 16. 10. 2012
navrhovatel... Ziadal Okresny sud Bratislava III, podla ¢l. 154c Ustavy SR, v spojeni s .
13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, bezodkladne
pokracovat’ v konani sp. zn.: 26 Cb 98/2002, a vytycit' pojednavanie, z dovodu, ze sud
nespravne aplikoval § 14 ods. 1 pism. d/, ods. 5, zakona ¢. 328/1991 Zb., pravo uplatnené
v tomto konani - neplatnost’ pravneho ukonu - nie je vec tykajuca sa majetku patriaceho do

podstaty, alebo vec tykajiuca sa ndaroku, ktory ma byt z podstaty uspokojeny. “.



Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze okresny sud ziadost stazovatelky o pokracovanie
v konani uznesenim sp. zn. 26 Cb 98/2002 z 27. novembra 2012 zamietol. Proti uzneseniu
okresného stidu z 27. novembra 2012 podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym okresny
sud ziadost’ stazovatel’ky o pokraCovanie v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 98/2002

zamietol, potvrdil.

Vo vzt'ahu k priebehu odvolacieho konania stazovatel’ka uvadza:

,,- Odvolact sud podané odvolanie prejednal, nakolko v napadnutom rozhodnuti sud
prveho stupna rozhodoval o podani upadcu, a teda neslo o uznesenie, ktorym sa upravuje
vedenie konania.

- Pricom dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.

- V danej situdcii preruseného konania nie je mozné na zaklade Ziadosti
o pokracovanie v konani skumat’ pripadnu nespravnost aplikacie § 14 ods. 1, pism. d/,
ods. 5 zdakona ¢. 328/1991 Zb. sudom, ked prave na zdklade tychto zakonnych ustanoveni
bolo konanie pravoplatne prerusené uznesenim zo dna 17. 03. 2003 26 Cb 98/2002-108.

- Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna konstatuje, Ze spravca konkurznej
podstaty upadcu sa vo svojom podani zo dna 20. 04. 2005 vyjadril, Ze nezZiada v tomto
konani pokracovat.

- V pripade namietania nespravnej aplikdcie § 14 ods. 1 pism. d/, ods. 5 zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani zo strany upadcu, tento zdakon upadcovi vSeobecne
nedava moznost podat” navrh na pokracovanie v prerusenom konani vzhladom na

nedostatok procesnej sposobilosti.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze ,,JUDr. Lubica Balkova, advokatka, podala som, dna
18. 11. 2014 v podatelni Krajského sudu Bratislava, Ziadost o nahliadnutie do spisu
1 Cob 138/2013, ako podmienku pre rozhodnutie sudcu, co mi nahliadnutie umozni -
neumozni - ozndmenu mi zamestnankynou infocentra Krajského sudu Bratislava, dna
18. 11. 2014. Do spisu mi bolo umoznené nahliadnut dna 20. 11. 2014, a zo spisu som si
prevzala kopiu uznesenia Krajskeho sudu Bratislava, sp. zn.: 1 Cob 138/2013-229, zo dna
31.03. 2014...



Do dnesného dna, t. j. do 08. 12. 2014, Okresny sud Bratislava Ill odmieta umoznit
pravnej zastupkyni navrhovatela, JUDr. Lubici Balkovej, advokatke, nahliadnut do spisu
26 Cb 98/2002, a odmieta dorucit jej uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn.:
1 Cob 138/2013-229, zo dna 31. 03. 2014, s odovodnenim, ze JUDr. Lubica Balkova,
advokatka, nema plnu moc od spravcu konkurznej podstaty upadcu, spolocnosti Konkurzny
podvod, s. r. o., pred zmenou obchodného mena || QNN Do dnesného diia, t. j. do
08. 12. 2014, Okresny sud Bratislava Il nedorucil uznesenie Krajského sudu Bratislava,
sp. zn.: 1 Cob 138/2013-220, zo dna 31. 03. 2014, ani navrhovatelovi, spolocnosti -

¢

B 0 zmene obchodného mena Konkurzny podvod, s. r. o. “.

Podl'a stazovatel’ky poruSenie nou oznacenych prav spociva v nespravnych zaveroch
krajského sudu pri vyhodnocovani rozhodujuicich skutoc¢nosti tykajucich sa prerusenia
sudneho konania o urCenie neplatnosti pradvneho ukonu v zmysle § 14 ods. 1 pism. d)
a ods. 5 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len zékon o konkurze a vyrovnani®).

Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Cob 138/2013,
pravoplatnym uznesenim sp. zn.: 1 Cob 138/2013-220, 1302898896, zo dna 31. 03. 2014,
proti ktorému nie je mozny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, porusil pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, porusil pravo staZovatela na spravodlivy sudny proces, na
spravodlivé sudne konanie, na pristup k sudu, podla clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v spojeni s nespravnymi pravnymi zavermi,
svojvolou, ktoré su z ustavného hladiska neakceptovatelné v spojeni s poskytnutim pravnej
ochrany nezdkonnému postupu Okresného sudu Bratislava III, v konani sp. zn.:
26 Cbh 98/2002.

2. Okresny sud Bratislava Ill, v konani vedenom pod sp. zn.: 26 Cb 98/2002, porusil
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2

Ustavy SR, ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, porusil pravo stazovatela na



prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla c¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, porusil pravo stazovatela na rovnost
ucastnikov konania podla clanku 47 ods. 3 ustavy SR, clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, v spojeni s clankom 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bez diskrimindcie zalozenej na akomkolvek dovode, porusil pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, porusil pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, na
spravodlivé sudne konanie, na pristup k sudu, podla ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, porusil pravo stazovatela na zdkonného
sudcu podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd.

3. Uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 1 Cob 138/2013-220, 1302898896,
zo dna 31. 03. 2014, zrusuje, a vec vracia Krajskému sudu Bratislava za ucelom
opdtovného prerokovania a rozhodnutia vo veci s tym, Ze v dalSom postupe je sud viazany
pravaymi nazormi Ustavného siidu SR.

4. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie, vo vyske 210 000,- €,
ktoré mu je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit’ stazovatelovi ndhradu trov konania vo
vwiske podla vycislenia, na ucet advokatky JUDr. Lubice Balkovej, do 15. dni odo dna
pravoplatnosti nalezu.

6. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie, vo vyske 210 000,- €,
ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti stazovatelky je tvrdenie, ze postupom okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 98/2002 a tiez uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 Cob 138/2013 z 31. marca 2014 boli porusené v staznosti oznacené jej zakladné prava
podla ustavy alistiny atiez prava podla dohovoru. Podla stazovatel’ky odovodnenie
napadnutého uznesenia nie je v sulade s § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 5 zdkona o konkurze
a vyrovnani vo vztahu k zaverom odvolacieho sudu tykajacim sa otazky preruSenia sudneho

konania z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu (stazovatel’ky).

Zo staznosti stazovatel'ky a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatelka sa
zalobou dorucenou povodne Okresnému sudu Bratislava I 23. jala 2001 doméhala urcenia
neplatnosti pravneho ukonu — odstipenia od uverovej zmluvy €. 002/97/116 z 13. januara

1997.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 K 319/00 zo 17. septembra 2001 vyhlasil konkurz

na majetok stazovatel’ky ako dlznika. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny



Uznesenim okresného sudu sp. zn. 26 Cb 98/2002 zo 17. marca 2003 bolo konanie
vo veci stazovatel’ky preruSené v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 5 zdkona o konkurze
a vyrovnani. DoOovodom na preruSenie konania bola skutocnost, ze na majetok

navrhovatel’ky — st'azovatel’ky bol vyhlaseny konkurz.

Dna 20. aprila 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie spravcu konkurznej
podstaty, v ktorom mu oznamil, Ze v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o konkurze

a vyrovnani navrhuje nepokracovat’ v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 98/2002.

Dna 18. oktobra 2012 bola JUDr. LCubicou Balkovou, advokatkou splnomocnenou
upadcom, doruc¢end okresnému sudu ziadost’ o pokracovanie v konani z dovodu, Ze pravo
uplatnené v tomto konani nie je vec tykajica sa majetku patriaceho do podstaty alebo vec

tykajlica sa naroku, ktory ma byt’ z podstaty uspokojeny.

Okresny std uznesenim sp. zn. 26 Cb 98/202 z 27. novembra 2012 v spojeni
s napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Cob 138/2013 z 31. marca 2014 Ziadost’
stazovatel’ky o pokracovanie v konani zamietol s poukazom na zdkon o konkurze
a vyrovnani, ktory ,,upadcovi vSeobecne neddava moznost podat’ navrh na pokracovanie

v prerusenom konani vzhladom na nedostatok jeho procesnej sposobilosti .

Ked’Ze stazovatel'ka staznostou podla ¢l. 127 tUstavy namieta, Ze okresny sud
napadnutym postupom v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 98/2002 a krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Cob 138/2013 z 31. marca 2014 porusili jej v staznosti
oznacené zakladné prava podl'a ustavy a listiny, ako aj prava podl'a dohovoru, ustavny sud
sa pri predbeznom prerokovani ststredil na postdenie, ¢i staznost’ bola podand opravnenou

osobou.

Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti Gistavného sudu vyplyva, Ze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom side modze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zdujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel

musi teda namietat’ porusenie svojich zakladnych prav, pricom v spojeni s konanim pred



v§eobecnym stidom to prichadza do tvahy len vtedy, ak je Gcastnikom stidneho konania,

v ktorom namieta porusenie svojich zakladnych prav (m. m. II. US 3/05).

O staznost’ podant zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou st'aZovatela,
pripadne z inych dovodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast' vtedy, ak
stazovatel nie je ucastnikom namietaného konania alebo asponi jeho relevantnej

(namietanej) Casti.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a vyrovnani opravnenie nakladat
s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré stvisia s nakladanim
s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani sudne a iné konania podla
osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuja, ak sa tykaju
majetku patriaceho do podstaty alebo sa tykaji narokov, ktoré maji byt z podstaty
uspokojené.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. h) zdkona o konkurze a vyrovnani vyhldsenim konkurzu
zanikaju upadcove prikazy, plnomocenstva, prokiry a dosial’ neprijaté navrhy na uzavretie
zmluvy.

Podl'a § 14 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani v konaniach preruSenych podl'a
odseku 1 pism. d) s vynimkou konani o pohladavkach, ktoré treba prihlasit’ v konkurze
(§ 20), sa vsak pokraCuje na ndvrh spravcu, upadcovho odporcu alebo nerozluc¢ného
Gi¢astnika konania. Spravca sa stiva tcastnikom konania namiesto upadcu. Upadca moze
tento navrh podat, len ak tak neurobi spravca v lehote urenej sidom, priCom v tomto
pripade upadca zostava UcCastnikom konania. Neprerusuje sa vSak konanie o vyzivhom

maloletych deti, trestné konanie a colné konanie. Procesné ukony uskutocnené v ¢ase od



vyhlasenia konkurzu do vydania rozhodnutia o preruseni konania podla odseku 1 pism. d)

su neucinné.

Obchodna spolo¢nost, ktorou stazovatel’ka bezpochyby ako pravnickd osoba je,
nadobtda sposobilost’ byt’ tcastnikom konania svojim vznikom, t. j. momentom zapisu
obchodnej spolocnosti do obchodného registra (§ 19 Obcianskeho sudneho poriadku,
platného a uc¢inného do 30. jina 2016). Spodsobilost’ byt Ucastnikom konania zanika
zénikom spdsobilosti mat’ prava a povinnosti, v pripade obchodnych spolo¢nosti spolo¢nost’
zanikd ku ditu vymazu z obchodného registra (§ 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika).
Vyhlasenim konkurzu na majetok obchodnej spolocnosti tejto nezanikd spdsobilost’ mat
prava a povinnosti, ale zanika jej procesna spdsobilost’, t. j. zanika jej schopnost’ samostatne
konat’ v tom rozsahu, v akom mé sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na
seba povinnosti. Tato procesna sposobilost’ prechadza zo zdkona na zdkonného zastupcu,
v posudzovanej konkurznej veci na spravcu konkurznej podstaty ustanoveného sidom na

zaklade zdkona o konkurze a vyrovnani.

V zmysle § 14 zdkona o konkurze a vyrovnani je potrebné rozliSovat’ procesnopravne

a hmotnoprévne G¢inky vyhldsenia konkurzu.

Pokial’ bolo siidne konanie zacaté na navrh dlznika alebo proti nemu pred vyhlasenim
konkurzu na jeho majetok, procesnopravnym tc¢inkom vyhlaseného konkurzu je podla § 14
ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani preruSenie konania, ak sa tyka majetku
patriaceho do podstaty alebo ak sa tyka naroku, ktory ma byt’ z podstaty uspokojeny. Ak sa
v takychto prerusenych konaniach pokracuje na navrh spravcu, upadcovho odporcu alebo
nerozluéného ucastnika konania, dalSim procesnopravnym ddsledkom vyhlaseného

konkurzu je, Ze spravca sa stava ucastnikom konania namiesto upadcu.
Z obsahu staznosti stazovatel’ky a k nej pripojenych listin vyplyva, ze

v posudzovanej veci sa spravca konkurznej podstaty vo svojom podani z 20. aprila 2005

vyjadril, Ze neziada v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 98/2002 pokracovat’.
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Z uvedeného dovodu a v zmysle § 14 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani mozno
konStatovat’, ze stazovatel'ka (Upadca) nie je procesne spoOsobild poddvat navrhy na
pokraCovanie v konani o neplatnost’ odstipenia od uverovej zmluvy, ked’Ze toto pravo patri
podla citovan¢ho ustanovenia spravcovi konkurznej podstaty, ktory neziadal pokracovat
v predmetnom sidnom konani, a preto stazovatel'’ka nie je osobou, ktorej prava by mohli
byt dotknuté v pri¢innej suvislosti s napadnutym postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 98/2002 a napadnutym uznesenim krajského sidu z 31. marca

2014.

Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel’ka nemala v napadnutom sidnom konani
v relevantnom case (od vyhlasenia konkurzu na jej majetok, t. j. od 17. septembra 2001)
procesné postavenie ucastnika konania, teda v tomto obdobi nedisponovala ziadnymi
procesnymi pravami, ktoré by jej vyplyvali z v tom case platného Obcianskeho stiidneho
poriadku, a teda z tustavného hladiska ani zdkladnymi prdvami podla tustavy, listiny
a dohovoru, ktorych porusenie namieta touto staznostou. Z toho ddévodu nemohlo
napadnutym postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 98/2002 ani
napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Cob 138/2013 z 31. marca 2014 dojst’
k porudeniu jej zakladnych prav alebo slobod (napr. m. m. II. US 205/04, 1. US 186/2013).

Pretoze staZznost' tustavnému sudu podala stazovatelka, ktora nie je aktivne
legitimovand na jej podanie, ustavny sid dospel k zaveru, ze ide o staznost’ podant
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zdkona o Gistavnom stde (obdobne pozri napr. II. US 564/2011, IV. US 5/2012).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’al§imi navrhmi st’aZzovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016
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