SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost A. S., zastipenej advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou,
Jakubovo namestie €. 9, Bratislava, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

15 Er 2126/2012, a takto
rozhodol:
Staznost A.S.odmieta pre zjavnii neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
20. novembra 2013 dorucend staznost’ A. S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Okresného sudu

Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 2126/2012.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud viedol konanie vo veci

exekucie stazovatelky proti povinnému F. S. (byvalému manZelovi) o vymozenie uloZenej



povinnosti umoznit’ staZzovatel'ke uzivat’ byt v rodinnom dome nachédzajucom sa v B. aZ do
pravoplatnosti skoncenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V suvislosti s uvedenym konanim stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud porusil
zédkonom ustanovené povinnosti v zmysle § 50 ods. 2 druhej vety v spojeni s § 50 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ked pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii
nerozhodol v zakonom ustanovenej lehote 60 dni odo dna ich dorucenia tomuto stdu
a zaroven uvedené rozhodnutie dorucil po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o ndmietkach exekutorovi poverenému vykonanim exekucie len na ziklade urgencie

stazovatel’ky.

3. Stazovatel’ka v petite Ustavne] staznosti navrhla, aby tGstavny sud pri predbeZznom
prerokovani prijal jej staznost’ na dalSie konanie a nésledne o nej rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 2126/2012 porusil jej
zékladné pravo ustanovené v €l. 48 ods. 2 Ustavy, a aby jej v tejto suvislosti priznal
primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 3 600 €, ktoré je jej okresny sud povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Stazovatelka v zdvere petitu
poZaduje nahradu trov konania zo strany okresného sudu tak, ako budl vycislené
v pisomnom vyhotoveni nélezu Ustavného sudu, na ucet jej pravnej zastupkyne, a to

do 15 dni odo dna dorucenia nalezu.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. V zmysle

uvedeného navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema uUstavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

5. Podla ustdlenej judikatary Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
ustavny sud posudit po jej prijati na dalSie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie
sp. zn. I1I. US 138/02 a v tiom citovana d’alsia judikatGra). Inymi slovami, ustavny sad
modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

6. Zo staznosti, ktorej obsahom a rozsahom je Ustavny std viazany (§ 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude), ako aj z jej priloh ustavny sud zistil, Ze po tom, ako stazovatel’ka
viackrat urgovala rozhodnutie o jej ndmietkach, okresny sid zacal néasledne vo veci konat’
a uznesenim €. k. 15 Er 2126/2012-32 z 15. mdja 2013 o tychto ndmietkach povinného proti

exekucii rozhodol.

7. V stvislosti s namietanym porusenim prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov vyplyva zaver, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ¢i
nerozhodnutie v zdkonnej lehote ma nevyhnutne za nasledok aj porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V tomto pripade Gstavny sud zistil, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto nevyslovil porusenie tohto
zdkladného prava, ale ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01,

L. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).



V danom pripade dizka exekuéného konania vo fize rozhodovania o namietkach
povinného trvala iba 1 rok, ¢ize nedosiahla taku kvalifikovan troven, ktora by mohla

znamenat’ porusenie tohto zakladného prava (II1. US 24/04, II1. US 67/04).

8. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

9. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani finan¢ného
zadostuCinenia ¢i nahrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatel’ky (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud o tychto

Gastiach st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2014



