SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 129/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEEGEGEGg
I . 7 s((pencho advokatkou Mgr. Stanislavou Liptéakovou,

Rozvojové 2, Kosice, proti postupu Okresného sudu KoSice I a jeho uzneseniam ¢. k. 39C/9/2020
z 27. aprila 2021 a ¢. k. 39C/9/2020 z 25. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti ajej priloh dorucenej ustavnému stdu 29. januara 2022 vyplyva,
Ze st'azovatel je v napadnutom konani v postaveni Zalovaného vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Okresny sid uznesenim ¢. k. 39C/9/2020 z27. oktobra 2020
(pravoplatnym 19. novembra 2020) konanie so stthlasom ucastnikov prerusil na dobu Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, teda do 19. mdja 2021. ESte pred uplynutim doby prerusSenia
konania Zalobkyna navrhla d’alSie preruSenie konania. Okresny stid prvym napadnutym uznesenim
(pravoplatnym 25. maja 2021) rozhodol opidtovne o preruseni konania tentokrat na dobu troch
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

2. Zalobkyha 11. novembra 2021 podala nédvrh na pokradovanie v konani. Stazovatel’ pre zmenu
30. septembra 2021 navrhol zastavenie konania. Okresny sud druhym napadnutym uznesenim tento
navrh na zastavenie konania zamietol s odovodnenim, zZe ,, Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobkyna
podala navrh na pokracovanie v konani v zakonom stanovenej lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, tak ako to ustanovuje § 163 ods. 2 CSP, rozhodol sud
tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a navrh zalovaného na zastavenie konania zamietol. *.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v istavnej staznosti namieta, ze Zzalobkyna bez suhlasu stazovatela poziadala
okresny sud o prerusenie konania o d’alSie tri mesiace, okresny sud ho nijako o podani zalobkyne
neinformoval, a tak v rozpore so zdkonom prerusil konanie o tri mesiace. Lehota Siestich mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania z 27. oktobra 2020 (prvé uznesenie o preruseni
konania) podl'a § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uplynula 19. maja
2020 bez toho, aby niektora strana navrhla v konani pokracovat’, preto mal podl'a neho spravne
okresny sud konanie uz zastavit’.

4. Stazovatel’ tiez namieta aj nespravne poucenie v napadnutych uzneseniach. Tvrdi, Zze podla
poucenia v napadnutych uzneseniach je mozné proti nim podat’ odvolanie, no podl'a § 357 pism. n)
CSP je mozné podat’ odvolanie iba v pripade prerusenia konania podla § 162 ods. 1 pism. a)
a § 164 CSP a rovnako je mozné podat’ odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podl'a § 357
pism. a) CSP, teda nie proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie konania.

5. Stazovatel uviedol, Ze proti prvému napadnutému uzneseniu nepodal odvolanie,
pretoze je presvedCeny, Ze podla 357 pism. n) CSP je odvolanie nepripustné. Proti druhému
napadnutému uzneseniu stazovatel podal odvolanie, iked je presvedéeny, ze odvolanie
je nepripustné.

6. Stazovatel' sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel navrhuje zruSit' napadnuté uznesenia a vec vratit
na d’alSie konanie, priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému uzneseniu okresného sidu ¢. k. 39C/9/2020 z 27. aprila 2021:

7. Podl'a § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*) Gistavnt st'aznost
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo diia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit dilom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu,
ktor¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.



8. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v poradi prvé napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 25. maja 2021. Stazovatel’ tak ustavni staznost’ dorucenu ustavnému
sudu 29. januéra 2022 podal po uplynuti zadkonnej dvojmesacnej lehoty.

9. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud v tejto Casti Gstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. f) ZoUS ako podant oneskorene.

I11.2. K napadnutému postupu a uzneseniu okresného stidu ¢. k. 39C/9/2020 z 25. novembra
2021:

10. Podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Porovnatel'ny obsah ma aj pravo podrla ¢l. 6 dohovoru.

11. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu
odroc¢enie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

12. Podl'a § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerusené, sud v ilom pokracuje na navrh ktorejkol'vek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepod4d do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, stid konanie zastavi.

13. Ustavny sid za zjavne neopodstatnené povazuje také ustavne staznosti, z ktorych
uz pri predbeznom prerokovani vyplynie, ze namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu
nemohlo doéjst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznafenym postupom
alebo rozhodnutim orgdnu S§titu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto potrebné
povazovat’ takd staznost’, pri ktorej pri predbeZnom prerokovani ustavny sud nezistil také poruSenie
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, ktoré by malo byt predmetom posudzovania
po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

14. Ustavny std v vode upriamuje pozornost’ na predmet prieskumu, ktorym nie je uznesenie
o zastaveni konania, ale o zamietnuti navrhu na zastavenie konania. Ustavny std v tejto stvislosti
upriamuje pozornost’ na vlastnu judikatiru, podla ktorej v konaniach o ustavnych st'aznostiach
ustavny sud zdsadne preskumava pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej
skonéilo (IV. US 361/2010), ¢o teda zjavne nie je pripad napadnutého uznesenia.

15. Zdkladné prava na sudnu ochranu st v zasade ,,vysledkové®, ¢o znamend, ze im musi
zodpovedat proces ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie alebo rozhodnutie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych stidov
(I11. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, I1. US 155/08). Aj z d’al3ej judikatury tstavného sudu
(1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatry Europskeho stdu pre Tudské prava
(napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud
a Eurdopsky sud pre l'udské préava overuja, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy nemozno spravidla samo
osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo
moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobdéd bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne



sa moze Glastnika konania dotknut (III. US 381/2016). Za uréitych okolnosti mozno dospiet’
k zaveru o poruseni zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v stvislosti s ndmietkami stazovatel'ov
smerujucim proti pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu procesnej povahy, no malo by ist
o rozhodnutie vyvolavajuce nenapravitelny stav. Napadnuté uznesenie do okruhu takychto
rozhodnuti zaradit’ nemozno, ked’Ze v rdmci rozhodovania o veci samej ma stazovatel moznost’
svoju predstavu o procesnom vybaveni veci namietat’.

17. Za takychto okolnosti aj keby postup sudu nebol spravny, zustavnopravneho hladiska
je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena. Ustavny sid viak poznamenéva, Ze zastavenie konania
po marnom uplynuti doby preruSenia konania predpokladd, Ze strany sporu boli pasivne
a neprejavili zaujem o pokracovanie v konani. V preskimavanej veci vSak zo strany zalobkyne
doslo k podaniu. Sice nim sledovala d’alSie preruSenie konania, no rozhodne sa nedd povedat,
ze bola tplne pasivna, naopak, jej podanie implicitne vyjadruje nestihlas s tym, aby nastali dosledky
predpokladané podustavnou referencnou normou § 163 ods. 2 CSP, teda aby doslo k zastaveniu
konania po uplynuti prvej doby prerusenia konania.

18. Vo vzt'ahu k nespravnemu pouceniu o pripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu ustavny sud podotyka, zZe nespravne poucenie Ucastnika konania o pripustnosti
opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nezakladd procesnu
legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho pripustnost’ je ex lege vylucend. Ustanovenie § 362 ods. 3
CSP poskytuje ucCastnikom konania ochranu iba v pripade nespravneho poucenia sudu
o nepripustnosti odvolania, ktoré ale zdkon pripista. V takomto pripade je odvolatel opravneny
podat’ odvolanie (opravny prostriedok) v (zo zikona) prediZenej trojmesaénej lehote plynucej
od dorucenia odvolanim napadnutého rozhodnutia.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti Ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



