SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 66/04-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Mazika
v konani o staznosti JUDr. K. D., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. M. F., K., ktorou
namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 73/01, za ucasti Okresného sudu Zilina, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo JUDr. K. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 73/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

4 C 73/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr. K. D. priznava primerané financné¢ zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom $tyridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradit JUDr. K. D. trovy konania vo vyske
8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevatdesiatSest’ slovenskych kortn) na ucet advokata

JUDr. M. F., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 66/04 z 11. marca 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost JUDr. K. D., bytom K. (dalej len
»stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 73/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastnickou sudneho konania vedeného
pred okresnym sudom, ktoré bolo zacaté na zdklade fou podanej Zaloby o ochranu
osobnosti zo 6. decembra 1995 proti Spolo¢nost’ 7 PLUS, s. r. 0., a M. L., §éfredaktorovi
tyzdennika PLUS 7 dni.

Od zaciatku konania vedeného pdvodne pred Obvodnym sidom Bratislava 2
a ku ditu dorucenia staznosti Ustavnému stdu pred okresnym stidom uplynulo viac ako

8 rokov a konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.



Stazovatel'ka uviedla, Ze pred podanim staZznosti Ustavnému sudu urychlenie
priebehu konania urgovala pisomnym podanim =z 11. septembra 2001. Listom
z 12. novembra 2001 sa obratila na predsedu okresného sidu vo veci prietahov

v predmetnom konani, ¢o vSak neprinieslo zasadny pozitivny obrat.

Stazovatel’ka sa domahala, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani v konani
o0 jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom side Zilina pod ¢. k. 4 C 73/01 porusené.

2. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
500 000,- Sk, ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Porusovatel je povinny stazZovatelovi nahradit trovy sudneho konania. *

Predseda okresné¢ho sudu podanim sp. zn. Spr 3511/03 dorucenym ustavnému sudu
2.j0ala 2004 predlozil k prijatej staznosti vyjadrenie, sucastou ktorého je aj stanovisko

zakonnej sudkyne, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

1. Pokial' sa mam vyjadrit k skutkovej a pravnej zloZitosti veci v Stadiu, kedy
nemam riadne nastudovany spis, mozem len konStatovat, Ze predmetom sporu je otazka
ochrany osobnosti. To si vyzaduje nastudovat danu problematiku, preskumat doposial’
vwkonané dokazovanie a rozhodne nepovazujem tuto vec za jednoduchu z toho hladiska, Ze
by bolo mozné ju bez dalsieho zistovania a Studia vybavit okamzite. Uvedené pravne spory
su povazované za ndrocné aj preto, ze tu dochddza k prelinaniu zdkladnych ludskych prav
a do znacnej miery zavisia od uvahy sudu, k comu je nepochybne potrebna siroka znalost
problematiky ochrany osobnosti.

2. Vroku 2002 boli zabezpecované podklady pre prejednanie veci, ktoré je potrebné
preskumat. Poukazujem na to, Ze pripojeny trestny spis ma okolo 1 400 stran. Procesné

ukony vo veci su zdokladované kancelariou vo vyjadreni, na ktoré vyjadrenie odkazujem.



3. Pri zbeznom preskumani veci som nezistila prekazky postupu sudu podla § 107
a nasl. O. s. p., ani konanie stazovatela, ktoré by sposobovalo prietahy.

4. Pokial’ sa vo veci dlhsiu dobu nekona z mojej strany, je to sposobené vysokou
zatazenostou v mojom sendte, kedy k dnesnému dinu mam evidovanych 432 nerozhodnutych
civilnych veci a 525 nevybavenych. Okrem toho mam zostatok veci z povodne pridelenej
agendy P, E, Er. Dalej poukazujem aj na zvyseny ndpad novych veci za uplynulé obdobie

a predpokladam, Ze sprdava sudu mda presné udaje o zataZenosti v mojom sendte. *

Pravny zéstupca stazovatel’ky sa k stanovisku predsedu okresného sudu nevyjadril.
Jeho podanie z22. jala 2004 obsahovalo iba sthlas s upustenim od verejného ustneho
pojednavania a rozsirenie staznosti o Krajsky std v Ziline. V stvislosti s tym ustavny sud
pripomina, Ze zvlaStnost’ konania pred Gstavnym sidom vylu€uje moznost’ navrhovatel’a
(stazovatela) po prijati staznosti na d’alSie konanie menit, pripadne rozSirovat’ rozsah
subjektov, voéi ktorym staZnost smeruje (m. m. I. US 230/03). Samotna stazovatelka
povodne v staznosti oznacila ako toho, voc¢i ktorému staznost’ smeruje, iba okresny sud.
Uznesenim tGstavného sudu sp. zn. IV. US 66/04 z 11. marca 2004 bola preto staznost
prijata na d’alSie konanie len proti okresnému stdu. Z toho dévodu sa ustavny sud navrhom
na rozSirenie okruhu subjektov, proti ktorym staznost’ smeruje, nemohol po prijati staznosti

zaoberat’, tak ako to ziadala stazovatelka.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného sidu
a zdkonnej sudkyne a najmé spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 73/01 zistil nasledovny stav

a priebeh konania:



- 12. februara 2001 bol okresnému stidu doruceny spis Okresné¢ho sudu PresSov sp. zn.
15 C 82/00 v pravnej veci stazovatel’ky, ktory bol 15. februara 2001 zapisany do registra
pod sp. zn. 4 C 73/01,

- okresny sud pripisom z 21. marca 2002 ziadal Krajsky sud v KoSiciach o zaslanie
trestného spisu sp. zn. 2 T 49/95, tento mu bol doruceny 28. marca 2002,

- pripisom z 3. aprila 2002 Ziadal okresny sud o poskytnutie su¢innosti Krajsky turad
vySetrovania Policajného zboru v KoSiciach (dalej len ,krajsky trad vySetrovania®)
a Krajsku prokuraturu Kosice (dalej len ,,krajska prokuratara®),

- 22. aprila 2002 bol okresnému stdu doruceny vysSetrovaci spis krajského tradu

vysetrovania sp. zn. CVS: VP-149/20-1992.

II1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov® (napr. II. US 104/03), pri¢om ,tento udel mozno
dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. NepostaCuje, Ze sid vo veci kona®
(m. m. IL. US 65/03, L US 76/03). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim stdu... (napr. III. US 192/03).



Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. IV.US 74/02, III. US 142/03, III. US 247/03) ustavny sad
zohladnuje tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie G¢astnika suidneho konania a postup samotného sudu.

1. Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu okresné¢ho sudu zistil, Ze v predmetnom
konani je potrebné rozhodnut’ o ,,ndvrhu na ochranu osobnosti* stazovatel'ky z dévodu
uverejnenia podla staZzovatel'’ky nepravdivych tvrdeni v celoStdtnom tyzdenniku, ¢im doslo

k ,, neopravnenym zasahom do mojho prava na ochranu osobnosti .

Predmetom konania je teda narok stazovatelky na ochranu osobnosti podla
§ 11 anasl. Obcianskeho zakonnika, v ktorom sa stazovatelka okrem iného domaha
aj ulozenia povinnosti odporcovi uverejnit opravu nepravdivych udajov v hromadnom

informac¢nom prostriedku.



Konanie na ochranu osobnosti nie je mozné hodnotit’ ako pravne zlozité, pretoze
tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Pokial ide o skutkova
(fakticka) zlozitost' veci, Gstavny sud sa Ciastocne stotoziiuje so stanoviskom zdkonnej
sudkyne pripojenym k vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu, ze preukazovanie skutocnosti,
o ktoré sa stazovatelka opiera vo svojej zalobe (proces dokazovania), moze vyzadovat
znacnu Casovu narocnost. Ide vSak len o predpoklad, ktory nevyplynul z doterajSieho
priebehu konania pred okresnym stidom, kedZe k samotnému dokazovaniu pred nim eSte
nedoslo. Pravna ani faktickd zlozitost' veci nemoéze preto ospravedlnit’ doteraj$i postup

okresného stidu v posudzovanej veci.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢iv sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom podla ¢l. 48
ods. 2 tGstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze samotna stazovatelka v konani vedenom pred
okresnym sudom pod sp.zn. 4 C 73/01 neprispela k vzniku prietahov v napadnutom

konani.

3. Pouzitim posledného kritéria, ktorym ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v napadnutom konani, bol postup okresného sudu.

Ustavny std pripomina, Ze samotné konanie zalalo e§te v decembri 1995, ked’
stazovatel’ka podala ,, ndvrh na ochranu osobnosti* na miestne neprisluSnom Obvodnom
sude Bratislava 2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala, aby ustavny sud vyslovil
prietahy v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 4 C 73/01, t. j. od 12. februara 2001,
ked’ tato vec bola postipena okresnému sudu. Predmetna vec bola pred uvedenym obdobim
z dovodu zaujatosti sudcov, resp. sudov prejedndvana viacerymi sudmi (Obvodny sud
Kosice 2, Okresny sud TrebiSov, Okresny sud Michalovce, Okresny sud Roziava, Okresny
sud Spisska Nova Ves, Krajsky sid v Kosiciach, Krajsky sud v Ziline, Okresny stud Presov),
voCi ktorym staznost’ nesmerovala. Preto ustavny sid postupoval v tomto pripade podla
§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Z tychto dovodov sa ustavny sud pri posudzovani,

¢i v konani vznikli zbytoéné prietahy v konani, nezaoberal obdobim od podania navrhu



(6. december 1995) do postupenia veci okresnému sudu vedenej na fiom pod sp. zn.
4 C 73/01 (12. februara 2001), ale prihliadal na skuto¢ny zaciatok konania pri rozhodovani

o d’al$ich narokoch st'azovatel’ky uplatnenych v jej staznosti.

Ustavny std zistil, Ze okresny std pocas doteraj$ej doby trvania sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 4 C 73/01, ktora je ku diiu vydania rozhodnutia tistavného sudu vyse
3 apol roka, vykonal iba jeden procesny ukon, ktory stvisel s obstaranim podkladov pre
rozhodnutie. Tymto tkonom bol pokyn zakonnej sudkyne pre kancelariu zo 14. marca 2002,
aby okresny sud ziadal Krajsky sud v KoSiciach o zaslanie trestného spisu sp. zn. 2 T 49/95,
krajsky Grrad vySetrovania a krajskt prokuratiru o poskytnutie si¢innosti v predmetnej veci.
Tento pokyn zakonnej sudkyne bol realizovany pripisom z 21. marca 2002 (pre Krajsky
sud v KoSiciach) a pripisom z 3. aprila 2002 (pre krajsky urad vySetrovania a krajsku
prokuratiru).

V tejto suvislosti ustavny sud uz rozhodol, Ze ,,zd&vaznost’ doby necinnosti sudu sa
zvysuje, ked’ po nej nasleduju jednoduché tikony, ktoré si nevyZadovali dlhodobé Stidium
alebo inu pripravu (III. US 101/01). Pokyn zakonnej sudkyne zo 14. marca 2002 pre
kancelariu, aby ziadala o poskytnutie su¢innosti (zaslanie trestnych spisov) organy cinné

v trestnom konani, prokuratiru a sud, jednoduchym tkonom nepochybne bol.

Po doruceni trestnych spisov okresnému stidu (28. marca 2002 a 22. aprila 2002)
do dia vydania rozhodnutia Gstavného sudu nevykonal okresny sud Ziaden procesny tkon
smerujuci k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky bez existencie zakonnej
prekazky podla § 107 anasl. OSP, o ,ospravedliiovala® zdkonna sudkyna rozsahom
pripojen¢ho trestného spisu, mnozstvom pridelenych a nevybavenych veci v senate

a zvySenym napadom novych veci.

Uveden¢ argumenty zakonnej sudkyne ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej
judikatary ustavného sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tdit musi zabezpecit

konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania



zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. II. US 58/02, I11. US 111/02, I11. US 145/02).

Ustavny std zastava navyse nazor, e bolo povinnostou okresného stiidu pristupovat
v tejto veci so zvySenou starostlivostou nielen pre skutoCnost, Ze konanie zacalo eSte
v decembri 1995, ale aj s ohl'adom na predmet konania, ktorym je ochrana osobnosti
stazovatelky. Vysledok konania v takomto konani mé osobitny vyznam pre staZovatel'ku,

pretoZe sa priamo dotyka jej osobného statusu.

Vzhladom na uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v posudzovanom konani doslo k poruSeniu prava st'azovatel'ky na prerokovanie predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tak ako je to uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

IV.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 73/01 konal bez

zbytocnych prietahov.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 500 000 Sk, ked’ poukazuje na skutocnost, Ze , predmetné
prietahy v sudnom konani vyvolavaji u mna psychicky stav neistoty a ocakavania “.

Pri urCovani vysky primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny std vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci vyznamnou stucast'ou zadost'uinenia stazovatel’ky je uz samotné deklarovanie
porusSenia jej prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
porusenie tychto zékladnych prav stazovatel’ky vSak nemozno ucinne odstranit’ len
uplatnenim tejto pravomoci ustavného stdu. V ddsledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj
o primeranom finanénom zadost'u€ineni. Vzhl'adom na celkovii dobu konania okresného
sudu, na rozsah zbyto¢nych prietahov v jej ramci, beric do uvahy tiezZ konkrétne okolnosti
pripadu (predmet sporu, skutocny zaciatok stdneho konania), mozno sumu 40 000 Sk
povazovat’ za primerané¢ financné zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude. Stazovatel'kou pozadovanu vysku primeraného financného zadostucinenia ustavny

sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimeran.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. M. F.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia a podanie
staznosti) vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,vyhlagka). Ustavny sud pri
priznani trov konania vychadzal zvySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola
priznana v celkovej vySke 8 796 Sk za 2 ukony po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezZijny pausal
(§ 19 vyhlasky).
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Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit' na udet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2004
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	Pri určovaní výšky primeraného finančného zadosťučinenia ústavný súd vychádzal zo zásad spravodlivosti, z ktorých vychádza Európsky súd pre ľudské práva, keď priznáva spravodlivé finančné zadosťučinenie podľa čl. 41 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd so zreteľom na konkrétne okolnosti prípadu.

