SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 267/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016

predbezne prerokoval staznos: IS, [N
. - :pccho acvokiton IS
I D o' namictané porusenie jeho zékladného prava

na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 29/2015
z 9. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

30. novembra 2015 dorugena staznost’ [ .
I (c'alcj len  stazovatel™), pre namietan



porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listiny®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla €l. 8 ods. 2 listiny
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Tdo 29/2015 z 9. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sadu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sidu Piestany
sp. zn. 1 T 166/2011 zo 16. oktobra 2011 odstideny pre obzvlast zdvazny zlo¢in podla
§ 172 ods. 1, pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zidkona na trest odiatia slobody
v trvani 120 mesiacov nepodmienec¢ne. Toto rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6 To 123/2013 z 19. decembra 2013 potvrdené, ked’ odvolanie stazovatel'a

bolo zamietnuté.

Dovolanim najvys$Sieho sudu sp. zn. 3 Tdo 29/2015 z 9. septembra 2015 bola

staznost’ stazovatel’a odmietnuta.

Stazovatel namietal, Ze uz z vySetrovacieho spisu vyplyval nedostato¢ne popisany
a zisteny skutkovy stav, poukédzal v tejto stvislosti na vypovede | SSGTGTGEGEGEN
a predovSetkym namietal, Ze pouzitim agenta doSlo k nezdkonnému konaniu, ¢o
v kone¢nom ddsledku malo vplyv na jeho obvinenie a odsudenie. Tvrdil tiez, ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazane¢, Ze by sa dopustil trestného ¢inu v uvedenom rozsahu
obzaloby. Okrem toho aj ur¢end hodnota zaistenych drog nezodpovedala skutocnému stavu

a vlastne nebola preukdzana jej hodnota.

Na zéklade toho Ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Zze uznesenim najvysSieho sudu
v konani pod sp. zn. 3 Tdo 29/2015, jeho uznesenim z 9. septembra 2015 doSlo k poruseniu
jeho ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, poruSeniu prav na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ziadal

napadnuté rozhodnutie zrusit.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je ndmietka poruSenia uz oznaCenych prav stazovatela
z doévodu absencie popisu konania stazovatela v uzneseni Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zaipad, oddelenia vySetrovania

sp. zn. CVS: PPZ-49/Bok-Z-2011 z 19. aprila 2011, ktorym bolo stazovatelovi vznesené



obvinenie. Stazovatel d’alej namieta nepripustné iniciativne konanie agentky policie,
nezakonnost’ pouzitia agenta Rakuskej republiky, ako aj nesprdvne zistenie hodnoty

zaistenych drog.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je siiéastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Vychadzajuc zo svojho tustavného postavenia Ustavny sid v zasade nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sudu
vyjadrené v jeho rozhodnutiach. Ulohou tistavného sidu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ulinkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia jeho relevantnych ustanoveni, ze by

zésadne poprel ich Gigel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

V odoévodneni namietaného uznesenia najvyssi sid okrem iného uviedol:
«V suvislosti s namietanym dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku (nezakonné pouzitie rakuskeho agenta) najvyssi sud povazuje za potrebné uviest,
Ze uvedenymi namietkami, obsiahnutymi v dovolani, sa v priebehu konania podrobne
zaoberal tak prvostupnovy) ako aj odvolaci sud, ktori legitimnost pouZitia rakuskych
prislusnikov Policajného zboru podrobne odoévodnili. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje predovsetkym na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Piestany zo 16. oktobra
2013, sp. zn. IT 166/2011, s ktorym sa v plnoln rozsahu stotoziuje a v dalSom nan
odkazuje.

Pouzitie agenta na odhalovanie trestnej cinnosti je upravené v ustanoveni § 117
ods. 1 Trestneho poriadku, podla ktorého agenta mozno pouzit na odhalovanie, zistovanie

a usvedcovanie pachatelov zlocinov, korupcie, trestnych cinov extrémizmu, trestného cinu



zneuZzivania pravomoci verejného cinitela alebo trestného cinu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti, pricom jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie
a usvedcovanie pdchatelov uvedenych trestnych cinov by bolo inym spésobom podstatne
stazené a ziskané poznatky odévodnuju podozrenie, ze bol spachany trestny c¢in, alebo md
byt spachany taky trestny cin.

Vzmysle § 117 ods. 5 Trestného poriadku prikaz na pouZitie agenta vydava predseda
senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt odovodneny aj skutkovymi okolnostami.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze pouZitie agenta sa realizovalo
na zaklade Ziadosti vySetrovatela policajného zboru, a to z dovodu, zZe policia disponovala
poznatkami zo strany rakuskej policie o doddvke omamnych a psychotropnych latok
zo Slovenskej do Rakuskej republiky, pricom tieto dodavky mala zabezpecovat osoba
vystupujuca pod menom - Z dovodu preukazania vyssej doveryhodnosti agenta odbor
Specializovanych trestnych sluzieb Prezidia Policajného zboru vyuZil mozZnost pouzit
na tento ucel prislusnika policie iného statu v sulade s ustanovenim § 10 ods. 20 Trestného
poriadku. Nasledne prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany poziadala o vydanie
prikazu na pouzZitie agenta rakuskej policie, pricom tento prikaz bol sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Trnava dany.

Moznost' pouZitia prislusnika policajného zboru iného Statu ako agenta upravuje
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci
podpisana vo Viedni 13. februdra 2004, uverejnend v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod ¢. 252/2005.

Uvedend zmluva v ¢lanku 10 umoziuje pouzitie agenta na objasnenie trestnych
¢inov, pricom v odsekoch 1 az 6 je upravené pouzitie agenta jednou zmluvnou stranou
(napriklad Rakuskou republikou) na vysostnom uzemi druhej zmluvnej strany (na uzemi
Slovenskej republiky), pricom zakladnym predpokladom na takéto pouzitie agenta je Ziadost
zo strany rakuskych justicnych organov. Tieto ustanovenia sa teda pouziju v pripade, ak
Ziadajuca strana (Rakuska republika) vedie viastné vysetrovanie na vlastnom uzemi a je
nutné, aby v zaujme objasnenia veci posobil agent aj na uzemi poZiadanej strany (na vuzemi
Slovenskej republiky), pretoze je to nevyhnutné na dosledné objasnenie veci. Podobne by sa

uvedené ustanovenia aplikovali aj v pripadoch, ak by vysetrovanie viedla Slovenskd



republika na svojom uzemi... Na tieto pripady potom nadvdzuje aj ustanovenie § 117 ods.
14 Trestného poriadku, podla ktorého agent moze plnit svoje uilohy i na vuzemi iného Statu.
O jeho vyslani do zahranicia po predchadzajicom suhlase prislusnych organov Statu...

V' predmetnom pripade vsak nebolo mozné pouZit' tieto ustanovenia, nakolko
v uvedenej trestnej veci islo o cinnost slovenskej policie, ktora vysetrovala trestnu cinnost
pdachanu slovenskymi obcanmi, na uzemi Slovenskej republiky a za ucelom objasniovania
tejto trestnej cinnosti len pouzila prislusnikov policie Rakuskej republiky ako agentov.
V posudzovanej veci aj podla ndzoru najvyssieho sudu bolo mozné aplikovat’ ustanovenie
Clanku 10 ods. 7 vyssSie uvedenej medzinarodnej zmluvy, podla ktorého zmluvné strany su
oprdavnené navzajom si poskytovat agentov, ktori konaju z poverenia a pod vedenim
prislusnych organov druhej zmluvnej strany. Tento postup je zaroven v sulade aj
s ustanovenim § 10 ods. 20 Trestného poriadku, podla ktorého agent je prislusnik
Policajného zboru alebo prislusnik policie iného Statu, ktory na zaklade prikazu
prokuratora alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usvedcovaniu pdchatelov
zlocinu, trestnych cinov uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej casti Trestného
zdkona (dalej len , korupcia®), trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela
a trestného cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.

S poukazom na vyssie uvedené mozno podla nazoru dovolacieho sudu konstatovat,
Ze pouzitie prislusnikov policie Rakuskej republiky ako agentov bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami medzinarodnej zmluvy a Trestného poriadku...

Podla § 117 ods. 2 Trestného poriadku konanie agenta musi byt v sulade s uicelom
tohto zdkona a musi byt umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo
usvedcovani ktorého sa zucastiuje. Agent nesmie iniciativne navadzat' na spdchanie
trestného cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného Ccinitela alebo zahranicného
verejného Cinitela a zistené skutocnosti nasvedcuju, ze pdachatel’ by spdchal taky trestny cin
aj vtedy, ak by prikaz na pouzZitie agenta nebol vydany.

Je potrebné rozlisovat, ¢i konanie agenta pri objasniovani trestnej ¢innosti spada pod
tzv. skrytu aktivitu policie, alebo ide uz o nepripustnu policajnu provokaciu...

Za klucovu odlisnost skrytej aktivity policie od policajnej provokdcie sa povazuje
skutocnost, zZe policia neiniciuje. t.j. nevytvara u kontaktovanej osoby volu spachat’ trestny

¢in, ale vytvdra pre spdchanie trestného cinu vhodné podmienky. Tieto podmienky vSak



nesmu byt mimoriadne, ale objektivne mozné v danej situacii obvyklé a musia nastat’ az
s casovym odstupom potom, co pdchatel si osvojil umysel spdchat trestny cin
a preukdzatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

Je potrebné uviest, ze cinnost agentky vystupujiicej pod menom ||| EGKGKGEKGR b0/«
od pociatku usmerniovana prostrednictvom policajnych organov Slovenskej republiky,
pricom k jej pouZitiu doslo az po tom, co policia disponovala informaciami suvisiacimi
s osobou vystupujucou pod menom - ktora mala distribuovat drogy.

Dovolaci sud ma za to, Ze v posudzovanom pripade organy cinné v trestnom konani
za ucelom odhalenia pachatela trestnej cinnosti a zabezpecenia dokazov o ich
trestnopravne postihnutelnom sprdvani len vytvorili podmienky, ktoré boli v danom pripade
obvykle, pricom tieto nastali az po tom, co si obvineny preukazatelne osvojil umysel trestny
¢in spachat.

Agent nemoze byt osoba, ktord len pasivne caka v prostredi, v ktorom sa md
pohybovat. Podstatné pre pouZitie agenta je, Ze konanie agenta musi byt' v sulade s ucelom
Trestného poriadku a musi byt umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani,
alebo usvedcovani, ktorého sa zucastnuje. Skutocnost, Ze agent prejavuje zaujem o kupu
drogy, Ze sa s obvinenym viackrat stretne, pyta urcité mnozstvo drogy, zistuje predajnu
cenu drogy, nie je navadzanim na spdchanie trestnej cinnosti ani nezakonnou a aktivnou
provokdciou...

Uznesenie vysetrovatela..., ktorym bolo vznesené obvinenie ||| GGG ' <
obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zdakona obsahuje vSetky ndaleZitosti vyZadované
ustanovenim § 206 ods. 3 Trestného poriadku. Z opisu skutku vyplyva, ze obvineny ||| i}

B si zadovizil od obvineného | ps)chotropni latku, ktori ndsledne
prechovaval do uskutocnenia predaja v - pricom zo znenia je zrejmé, Ze obvineny

I i iito psychotropnil latku zabezpecil.
Podstata skutku je urcovand ucastou obvineného na urcitej udalosti popisanej
v obzalobnom navrhu, z ktorej vzisiel skodlivy nasledok. TotozZnost skutku je zachovanad, ak

Jje zachovana totoznost konania alebo nasledku aspon ciastocne.



Totoznost skutku neznamena, zZe musi ist od zaciatku trestného stihania az do jeho
skoncenia o uplnu zhodu udalosti, o ktorych sa rozhoduje. Vykondvanim dékazov sa ziskané
poznatky o skutocnostiach mozZu menit, niektoré udaje mozu odpadnut’ a naopak niektoré
pristupit, nesmie sa vsak zmenit podstata skutku. Podstata skutku bude zachovana, ak bude
zachovana totoznost konania alebo nasledku, pripadne aj ich Cciastkova zhoda.
Pre zachovanie totoznosti skutku nemaju vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré
skutok individualizuju (¢as, miesto, sposob vykonania, spolupachatelia...), ak inak totoznost
konania zostala zachovana.

V' posudzovanej veci na zdaklade vysledkov vykonaného dokazovania prokurator
v ramci obzaloby len spresnil konanie vo vztahu k obvinenému ||| G o ;«
za sucasného zachovania totoznosti skutku...

Ak sud dospel k zaveru, ze hodnota drogy je spolahlivo dokdzana pouzitim urcitého
dokazného prostriedku a nepovazoval za potrebné v uvedenom smere vykonat dalsie
dokazovanie, takato uvaha sudu nemoze byt skumana v jej dokazno-hodnotiacej podstate.
Odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu spravnostou a uplnostou skutkového zistenia
vzmysle § 371 ods. I pism. i/ Trestného poriadku.

V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 74/2014
uverejnencého v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 120/2014 pri trestnopravnom postihu vyroby, prechovdvania a obchodovania
s omamnymi latkam, psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi, okrem neopravneného
prechovavania pre vlastnu potrebu. je zohladneny ucel tejto nelegdlnej cinnosti, resp.
suboru na seba nadvdzujucich cinnosti. Tym je majetkovy prospech, v konecnom dosledku
nedosiahnutelny bez fyzickej aplikdcie dotknutej latky jej koncovymi uzivatelmi. Rozsah
¢inu pri trestnom cine podla § 172 Trestného zdkona nie je zavisly na postaveni pdachatela
ako vyrobcu, predajcu, alebo na jeho zaradeni v retazci predaja omamnej ldtky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora (dalej len droga). Kvantifikacia rozsahu cinu
zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom (konzumentom).

Okresny sud, ako aj krajsky sud teda sprdavne vyhodnotili konanie obvineného
B oo obzvlast zavazny  zlocéin  nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi

vzmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zdkona. Zaver o spachani



trestného cinu vo vdcsom rozsahu mozno vyvodit z ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého Skodou vicsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok
malej Skody (pricom malou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca 266 Eur). Nakolko
v predmetnej veci hodnota zaistenej drogy bola minimalne 9 317 Eur, tato Skoda presahuje
dolnu hranicu Skody vdcsieho rozsahu, c¢im obvineny naplnil kvalifikovanu skutkovu
podstatu trestného cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v zmysle § 172 ods. 2 pism. e/ Trestného

zakona.»

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietali, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak

z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

Ustavny sid nevyhodnotil argumentaciu staZovatela ako spdsobili spochybnit
ustavni udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu, tiez nezistil, Ze by aplikacia a vyklad
citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ako aj zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci podpisanej vo Viedni 13. februdra 2004
uverejnene] v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 252/2005 a s tym suvisiace
pravne zavery najvySSiecho sidu mohli zakladat doévod na zdsah ustavného sudu
do namietaného uznesenia v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v €¢l. 127 ods. 2
ustavy. Rovnako nezistil, Ze by posudzované uznesenie bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou

¢1 nedostatoéne odovodnené.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud vo svojom uzneseni velmi podrobne
a precizne vyhodnotil vSetky namietky stazovatela obsiahnuté aj v uUstavnej st'aZnosti,
a preto je podl'a nazoru Ustavného sidu uznesenie najvyssieho sudu z Ustavného hladiska
akceptovatelné a udrzatel'né. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud nezistil medzi
napadnutym uznesenim takd pri¢inni savislost s namietanym poruSenim oznacenych
zékladnych prav stazovatela, ktora by po prijati staznosti na d’alSie konanie umoZznila

vyslovit’ ich porusenie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’” odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016
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