SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 664/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost M. B., zastipeného advokatom Mgr. [gorom Paliderom,
Zubrohlava 215, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 9
C/12/2013 a takto
rozhodol:

Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. oktobra
2014 dorucena staznost’ M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C/12/2013.

2. Stazovatel v staZznosti uvddza, ze prostrednictvom svojho advokata podal
21. januéra 2013 ,,Zalobny navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

k pozemkom... “.

3. Okresny sud v jeho veci dosial’ neurcil termin pojedndavania aj napriek jeho
Ziadosti z 24. juna 2013 a staznosti na zbytocné prietahy zo 16. maja 2014 predsednicke
okresného sudu. Stazovatel uviedol, ze ,,doteraz... neobdrzal v tejto veci Ziadne vyjadrenie

a prietahy v konani 9 C 12/2013 pokracuju aj nadalej .

4. V nadviznosti na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

... Ustavny siud SR... vyslovuje, Ze v sudnom konani pred Okresnym siidom
Ndmestovo 9C 12/2013 doslo v obdobi od 21.1.2013 az do dnesného dna k zbytocnym
prietahom v konani, ¢im bolo porusené tistavné pravo stazovatela zakotvené v Ustave SR,
¢l.48 odst.2, a pravo stazovatela zakotvené v ustanoveni Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod /Dohovor/, konkrétne ¢1. 6 odst. I a - Prdvo na spravodlivé sudne
konanie.

Ustavny sid SR prikazuje podla § 56 odst.3 pism. a/ zdk.c.38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, aby Okresny sud Namestovo v konani 9C 12/2013 zjednal napravu
a konal tak, aby k dalsim prietahom nedoslo.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi... financné zadostucinenie vo vyske 2.000,-
Eur a uklada Okresnému sudu Namestove, aby v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Ustavného siidu SR vyplatil stazovatel'ovi sumu 2.000,-
Eur.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ndarok na nahradu trov pravneho zastipenia
vo vysSke 340,80 Eur, ktoré je Okresny sud Ndmestovo povinny do 2 mesiacov dni

‘

od vydania ndlezu poukdzat na ucet pravneho zastupcu stazovatela.*



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdy néavrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sad z obsahu staZnosti zistil, Ze predmetom staZnosti je tvrdenie
stazovatel’a, Ze postupom (necinnost'ou) okresného sudu v jeho veci doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré oznacuje ako pravo na spravodlivé sudne konanie

7. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatela je — v tomto Case — zjavne neopodstatnena. Podl'a ustalenej judikatiry
ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim alebo inym z&sahom organu Statu do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznaceného

zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by Uistavny sud mohol posudit’ po jej prijati
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na dal§ie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02). Ustavny sud uZz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach tiez wvyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ staznosti
namietajuce] poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV.US 343/04,
III. US 59/05, 1. US 477/2010 aIV. US 7/2010). V sulade suvedenou judikatirou

vyhodnotil ustavny sid napadnuté konanie vo vztahu k namietanym zbyto¢nym prietahom.

8. Ustavny sud poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych
opakovanie vyslovil, Ze ,,0Ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladat' porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (I. US 42/01, III. US 91/04). Z judikatary
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 147/04,
IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
1. US 17/01, IV. US 221/05, 1. US 455/2014).

9. Pravny nazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
najmd z toho, ze od 21. janudra 2013 do podania staznosti ustavnému sudu (6. oktober
2014) konanie pred okresnym sudom netrvalo neprimerane dlho (jeden rok a osem
mesiacov). Argumenty stazovatela tiez nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti takt intenzitu
porusenia jeho prav, aby bolo mozné pripadne prijat’ jeho staznost’ na d’alSie konanie.
V danej veci sa sice vyskytol ojedinely prietah (od juna 2013, ked okresny sud vyziadal
spravy z Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky a obce K., az do juna 2014, ked’ dal

pokyn na vyrubenie stidneho poplatku), ako to vyplyva zo staznosti a z jej priloh, ale
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na druhej strane okresny sud po prijati opatreni predsednickou okresné¢ho stidu po podani
staznosti na zbytocné prietahy v juni 2014 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory vSak na jeho vyzvu nereagoval. Tato skutocnost’ (nesplnenie poplatkove;j
povinnosti pri podani Zaloby zo strany st'azovatel'a) mala za nésledok aj to, Ze okresny sud
v tejto veci zatial’ neurcil termin pojedndvania a dokonca musel konanie 3. oktobra 2014
zastavit. Z uvedeného vyplyva aj evidentny podiel samotného stazovatela na prediZen,
resp. spomaleni tohto konania. V sG€asnosti sa preto ustavny sid nemdze stotoZznit
s ndzorom stazovatela, Ze doterajSim postupom okresného sidu malo dojst’ k poruseniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2
tstavy (ITI. US 199/02, 1. US 38/04), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
napadal iba v kontexte prietahov/necCinnosti okresného sudu. Z tychto dovodov tstavny sud
staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



