SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 403/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti Anny Patockovej, bytom B., zastipenej advokatom JUDr. I. H., B., ktorou
namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 58/01, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Anny Patockovej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 58/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 58/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Anne Patockove] nepriznava primerané finanéné zadostucinenie.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Anne PatoCkovej trovy
pravneho zastipenia v sume 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych

korun) na ucet advokata JUDr. 1. H., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 403/04 z 8. decembra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude) na dalSie konanie staznost Anny PatoCkovej, bytom B. (d’alej len
,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 58/01.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka ako pravna nastupkyna pdévodného
navrhovatela, ktory v priebehu konania zomrel (29. marec 2002), vstapila do konania
prebiehajiceho na okresnom sude od 12. aprila 2001, ked’ bol podany navrh ,,na urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena ex tunc pojatej
do notarskej zapisnice N 118/99, Nz 118/99 a vSetkych na nu nadvizujucich pravnych
ukonov®. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju predchadzajucu judikatiru
(I. US 52/01), podla ktorej navrhovatelia moézu uplatiiovat pravo na konanie bez

zbyto¢nych prietahov aj pre stddium konania, ktoré predchadzalo zmene tcastnikov.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku ditu podania staznosti tstavnému sudu nebola vec
pravoplatne skon¢ena napriek tomu, Ze sa na prietahy v konani stazovala 21. aprila 2004

na organe Statnej spravy sudu.



V staznosti sa stazovatelka domahala, aby ustavny sad podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a stCasne ziadala, aby jej Ustavny

sud priznal primerané financné zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2059/04 doru¢enym ustavnému sudu 17. februara 2005, v ktorom okrem iného
uviedol, ze ,, Vzhladom na neumerné vysoké stavy veci v pridelenych oddeleniach sud
vo veci konal bez zbytocnych prietahov®, a d’alej poziadal, aby ,,... nebolo stazovatelovi
priznané financné zadostucinenie z dovodu, zZe vo veci bol stanoveny termin pojednavania

s

s ohladom na stav vybavovanych veci v oddeleni “.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou

,UCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na suide sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sti¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie tcelu pojednavania a Gispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre neho vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie mdze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,

predseda senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Ustavny sud zistil, Ze¢ od podania navrhu 12. aprila 2001, okrem vyzvy
z 23. juna 2003 adresovanej stazovatel’ke na zaplatenie sidneho poplatku za névrh a vyziev

z 18.juna 2003 a 23.jGna 2003, aby stazovatel'ka konkretizovala, ¢oho sa v konani



doméha, okresny sud celi svoju cCinnost zameral iba na rozhodovanie o nariadeni
predbeznych opatreni, pricom nevykonaval Zziadne ukony smerujice k meritornemu
rozhodnutiu vo veci samej. Poslednym tkonom zo strany okresného sudu je nariadenie
terminu pojedndvania na 30. marec 2005, ku ktorému vSak okresny sud pristapil
az po doruceni uznesenia ustavného sudu z 8. decembra 2004 o prijati staznosti
stazovatel’ky na d’alSie konanie. Za tychto okolnosti tstavny sud nepovazoval za potrebné

analyzovat postup okresného sudu podl'a oznacenych kritérii.

Na tomto mieste ustavny sud poukazuje na svoju predchddzajicu judikatiru
(napr. ITI. US 20/02), podla ktorej ukony urobené v ramci konania o predbeznom opatreni
nie su ukonmi urobenymi vo veci samej, a teda Gstavny sud ich neberie do uvahy pri rieSeni

otazky, ¢i v konani vo veci samej doslo k zbytonym prietahom.

Ustavny std na zéklade tychto zisteni nemohol taktiez akceptovat’ obranu okresného
sudu uvedenu v jeho vyjadreni (,, neumerne vysoké stavy veci v pridelenych oddeleniach*).
Poukazuje zaroven aj na svoju judikatiru, podla ktorej v sulade s medzindrodnym
Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd plati,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. III. US 111/02, IV. US 14/04). Namietka
nedostatocného poctu sudcov rovnako ako némietka velkého mnoZstva nevybavenych
a nerozhodnutych veci nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu,

ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani, ktor¢ je na iom vedené pod sp. zn. 18 C 58/01 doslo k zbyto€nym

prietahom, a tym aj k poruseniu zadkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu

(napriek tomu, ze stazovatelka sa toho nedomahala), aby vo veci konal bez zbytocnych



prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza staZovatel'ka

domadhajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka vo svojej staZznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia v sume 100 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Je nesporné, Ze okresny sud takmer cela svoju cCinnost v konani zameral
na rozhodovanie o predbeznych opatreniach, ¢o vSak bolo vyvolané mnozstvom procesnych
ukonov ucastnikov, vratane stazovatel’ky samotnej. Stazovatel’ke je potrebné pripisat
na tarchu to, Ze jej podania (vratane navrhu vo veci samej) vykazovali urit€é procesné
nedostatky (nedostato¢nd Specifikacia uplatnenych narokov), ktoré bolo potrebné priebezne

odstraniovat, ¢im dochadzalo k spomaleniu priebehu konania.

Bertic do Givahy tieto skuto¢nosti a dizku napadnutého konania povazoval tstavny
sud vyrok o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky a vyrok, ktorym prik4dzal okresnému
sudu v predmetnej veci konat bez zbytocnych prietahov, za dostatocni ochranu

jej zakladného prava.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. 1. H.
Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb (dalej len ,,vyhlagka). Ustavny std pri

priznani trov konania vychadzal zvysky priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca



hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Uhrada bola
priznana v celkovej vySke 9 342 Sk za 2 ukony po 4 534 Sk a2 x 136 Sk rezijny pausal
(§ 19 vyhlasky).

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2005



