SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 185/2021-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEIEIE I
B o cncj advokatom Mgr. Viadimirom Sarnikom, Rozhavska 438072,
Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bardejov v konani sp. zn. 5Er/129/2012 o navrhu
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bardejov v konani sp. zn. 5Er/129/2012 o navrhu na zastavenie
exekiciebolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatel'ke prizn ava finanéné zadostu€inenie 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud Bardejov
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 14. januara 2021 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
okresného stidu. Okrem toho stazovatel’ka ziada finan¢né zadost'u€inenie 10 000 eur a nédhradu trov
konania.



I1.

2. Stazovatel’ka podala 3. februdra 2012 navrh na vykonanie exekucie a sidny exekutor vydal
4. aprila 2012 upovedomenie o zacati exekucie. Stazovatel’ka podala odvolanie 27. juna 2012 proti
uzneseniu, ktorym sud vyhovel ndmietkam povinného. Stazovatel’ka podala 16. septembra 2013
navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor si v doplneni vyuctovania trov exekucie
z 23. decembra 2013 uplatnil odmenu 18 000 eur. Dia 17. februara 2014 bolo okresnému sudu
dorucené vyjadrenie stazovatela k trovam exekucie. Dna 9. februara 2015 bol vysSim sidnym
uradnikom vydany pokyn na doruCenie vyjadrenia stazovatela k trovam exeklcie sudnemu
exekutorovi. Dna 26. februara 2015 bola okresnému sudu dorucena Specifikécia vycislenych trov
exeklcie sidnym exekutorom a 7. aprila 2015 jeho vyjadrenie k vyjadreniu stazovatel’a k trovam
exekucie.

3. Okresny sud zastavil uznesenim z21. maja 2018 exekucné konanie a priznal sudnemu
exekltorovi narok na nahradu trov 156,45 eur, proti ktorému podal 8. juna 2018 sidny exekutor
staznost. Stazovatel’ka podala 2. januara 2021 predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani. Dna 16. januara 2021 bol spis predlozeny zdkonnému sudcovi na rozhodnutie o st'aznosti.
Dna 20. januara 2021 bolo vydané uznesenie sudcom o st'aznosti proti uzneseniu vydanému vyS$im
sudnym uradnikom z21. méja 2018. Uznesenie z 20. januara 2021 nadobudlo pravoplatnost’
28. januara 2021.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta opakovani necinnost’ okresného sudu a zdoraziuje, ze predmet konania
nie je pravne ¢&i skutkovo zlozity, prave naopak, povazuje ho za trivialny. Preto dizku konania skoro
devit rokov ku diiu podania Ustavnej staZnosti povazuje za neprimeranil. Stazovatel'ka dodava, ze
svojim konanim k prietahom nijako neprispela, konanie nemarila, nezdrziavala a vSetky povinnosti
si riadne plnila.

5. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze poukazal na skutocnost’, Ze v ¢ase dorucenia
ustavnej staznosti bolo napadnuté konanie zastavené a uznesenie bolo napadnuté len v suvisiacom
vyroku o trovach exekucie. Okresny sud zddraznil, Ze aj v tejto veci bolo pravoplatne rozhodnuté
28. janudra 2021. Okresny sud takisto podotkol, ze stazovatel’ po podanej staznosti na prietahy
v konani neposkytol okresnému sidu pred podanim tstavnej st'aznosti moznost’ na napravu, ked’ze
nepockal 30 dni na vybavenie jeho staznosti. Dalej okresny sid namieta intenzitu tvrdeného zasahu
do oznacenych prav stazovatela, ked’Ze netrpel pravnou neistotou v otdzke, ¢i bude zaviazany
na zaplatenie nevyhnutnych trov exektcie, ale len v otazke ich vysky. Okresny sud je preto toho
nazoru, ze nie su splnené predpoklady pre vyslovenie porusenia oznafenych prav stazovatela.
Okresny sud dodal, ze v napadnutom konani nejde o jednoduché pravne postidenie a bolo potrebné
sa vysporiadat’ s rozsiahlou prdvnou argumentéciou.

6. Stazovatel’ka k vyjadreniu okresné¢ho sudu uviedla, ze hoci exekucia bola zastavend, niekol'’ko
rokov je v pravnej neistote kvoli vySke jej zavizku voci exekutorovi z titulu nahrady trov konania
a nejde o zanedbatel'nu sumu, ked’ze exekutor sa doméaha 18 000 eur. Je toho ndzoru, Ze exekucné
konanie ma byt’ rychle a efektivne a k zna¢nej necinnosti dochadzalo uz pri rozhodovani o odvolani
proti rozhodnutiu o ndmietkach povinného. Stazovatel'ka zdoraznila, Ze pravna otazka ndhrady trov
exekucie skoncenej bez vymozenia o ilen Casti pohladavky nie je vobec zlozitd. Stazovatelka



dodava, Ze nie je povinna okresnému sudu pripominat’ jeho povinnosti a hoci sa staznost
na prietahy v konani v tomto pripade ukdzala ako ucinny prostriedok na vyvolanie aktivity stdu,
ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze dlhodobou ne¢innost'ou okresného sudu doslo o neodstranite'nému
zéasahu do zakladnych prav.

Iv.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii)
postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam konania pre staZovatela
(IL. US 32/02).

8. Rozhodovanie o ndhrade trov v exekuc¢nom konani patri do beznej agendy vSeobecnych stdov.
Z napadnutého konania nevyplyva, Ze by okresny sud v konani riesil zlozité, skutkovo sporné
otazky, a rovnako nemozno identifikovat’ pravnu narocnost’ sporu. V spravani st'azovatel’ky neboli
zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

9. Rozhodujuci bol postup okresného sudu v konani, v ktorom sa vyskytli obdobia necinnosti, ked’
nebol vykonany ziaden ukon smerujici k rozhodnutiu o nahrade trov. Len z chronologického
prehl’'adu mozno identifikovat’ obdobie necinnosti priblizne Siestich rokov, v ktorych okresny sud
nevykonal Ziadne tkony, pri¢om uz samotna dizka konania na okresnom sude vedie k zaveru, Ze
okresny sud v konani nepostupoval efektivne. Okresny sid nepostupoval v napadnutom konani tak,
aby bolo onahrade trov exekucného konania ¢o najrychlejSie rozhodnuté. Procesny postup
okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatelky tykajlicej sa jej povinnosti nahradit’ trovy exekucie. Preto Ustavny sud podla
€l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

10. Hoci okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie v méji 2018, stazovatelka pocitovala
dlhodobt pravnu neistotu, ked’ze siidny exekutor sa doméhal zaplatenia trov exektcie 18 000 eur,
¢o nemozno pokladat’ za zanedbateIni sumu. Aj ked’ okresny stid po podani staznosti na priet'ahy
v konani zacal bezodkladne konat, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, ze napadnuté konanie bolo
pozna¢ené obdobiami ne¢innosti a doslo k poruseniu stazovatelkou uvedenych prav. Ustavna
staznost’ bola podana v Case, ked’ prietahy v konani nad’alej pretrvavali a stazovatel'ka si v tomto
Case nemohla byt’ ista, ¢i okresny sud rozhodne a kedy. Podanie st'aznosti na prietahy v konani
a poskytnutie 30-dnovej lehoty nie je zakonnou podmienkou na podanie tistavnej st'aznosti, ktorou
sa stazovatelka domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. To, Ze okresny sud zacal bezodkladne konat’ po podani st'aznosti na prietahy
v konani, ustavny sud zohl'adnil pri vyske finan¢ného zadost'ucinenia.

11. Z napadnutého konania ziadnym sposobom nevyplyva ¢i uz skutkova alebo pravna narocnost’
rozhodovania. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje nielen



vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’al§ie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného
prava (IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovt dizku rozhodovania
o navrhu na zastavenie exekucie, ktoré sa nevyznacovalo ¢i skutkovou alebo pravnou naro¢nost'ou,
spravanie stazovatel’ky a postup sudu, Gstavny sud stazovatel'ke priznal podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
finan¢né zadost'u€inenie 500 eur.

V.

12. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o Gstavom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli prdvnym zastGpenim.
Vyska ndhrady bola urcena podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon v roku
2021 je 181,17 eur. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu za tri tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti, vyjadrenie 3 x 181,17 eur), €o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur. Vzhl'adom na to, ze pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, k tejto sume treba podla § 18 ods. 3
vyhlaSky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 115,22 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



