SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 262/09-21

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jiila 2009 predbezne
prerokoval staznost JUDr. R. F., P., zastupeného P. a partneri, spol. s r. o., P., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava viastnit’ majetok a na sudnu ochranu podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 2 CoE
46/08 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. R. F. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 11. jiina 2009
osobne do podatelne dorucena staznost JUDr. R. F., P. (dalej len ,,stazovatel’”), ktorou
namieta porusSenie zakladného prava vlastnit majetok a na sudnu ochranu podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®), prdava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [ludskych prav
a zdakladnych slobod (dalej len , ,dodatkovy protokol*) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor ‘) v konani vedenom Krajskym sudom v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud“)

pod sp. zn. 2 CoE 46/08.

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel je sudnym exekutorom. Dna 12. oktobra 1999 mu
bol doruceny navrh zo 4. oktobra 1999 na vykonanie exekucie tykajucej sa vymoZenia sumy
3 570 425,70 Sk s prisl. v prospech opravnenej K. (dalej len ,, opravnend“) voci povinnej
A., a. s. (dalej len ,,povinna ). Stazovatel poziadal o vydanie poverenia, ktorée mu Okresny
sud Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*) vydal 14. februara 2000. Stazovatel vydal
11. aprila 2000 upovedomenie o zacati exekucie vratane vycislenia predbeznych trov
exekiicie, pricom povinna v zakonnej lehote namietky voci zacatiu exekucie, ale ani voci
vycisleniu predbeznych trov nepodala. V dosledku toho stazZovatel zablokoval ucty povinnej
a zabezpecil nemoznost’ povinnej nakladat’ s majetkom podliehajucim exekucii. Nasledkom
exekucného konania, blokovanych uctov a dalsich obmedzeni zacala povinna rokovat
s opravnenou o splateni dlhu. Skutocnost, Ze povinna tak konala najmd v dosledku
prebiehajucej exekiicie voci nej, vyplyva z toho, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo
vydané 11. aprila 2000 a 14. aprila 2000 sa uskutocnilo rokovanie medzi povinnou
a oprdvnenou, o com opravnend pisomne informovala staZovatela eSte 14. aprila 2000.
V priebehu exekucného konania sa oprdavnena a povinna dohodli na vyporiadani zavizku
povinnej a opravnend nasledne podala navrh na zastavenie exekucie z dovodu splnenia
zavazku povinnou. Doslo totiz k podpisaniu zmluvy o restrukturalizacii splatkového
kalendara k uveru. Tym zanikol povodny zavdzok povinného, a preto nebol dovod dalej
viest' v tejto Casti exekucné konanie. Uznesenim okresného sudu sp. zn. Er 318/00 z 27.
aprila 2001 bola exekucia ciastocne zastavend, co sa tyka istiny 3 570 425,70 Sk a trov
zdkladného konania v sume 142 816 Sk. Okresny sud o trovdch exekucie nerozhodol. KedzZe
povinna trovy exekucie v priebehu konania neuhradila, hoci tieto boli riadne vycislené
v upovedomeni o zacati exekiicie (voci ktorému povinnd nepodala namietky), staZovatel
vydal 29. juna 2001 prikaz na uhradu trov exekucie, pricom nasledne doslo k vymoZeniu
exekucnych trov z uctu povinnej. KedZe dohodou medzi opravnenou a povinnou doslo
k splneniu len casti povinnosti (istina a cast prislusenstva) a zaroven nedoslo k splneniu

zostavajucej casti (trov exekucie vo vyske 750 334 Sk, pricom v tejto casti nedoslo ani



k zastaveniu konania), staZovatel’ vymohol od povinnej aj trovy exekucie. Nasledne 30.
augusta 2001 vratil okresnému sudu poverenie z dovodu, Ze sa exekucné konanie skoncilo
vymozenim pohladavky, jej prislusenstva, ako aj trov exekucie. Povinnd ako Zalobkyna
podala 2. jula 2003 Okresnému sudu Presov Zalobu proti staZovatelovi ako Zalovanému o
vydanie bezdovodného obohatenia, ktorou Ziadala vratit sumu 742 660 Sk z dovodu
udajného bezdovodného obohatenia stazovatela v dosledku vymozZenia trov exekucie. Podla
nazoru povinnej stazovatel’ postupoval v rozpore so zakonom a etikou, lebo si mal vycislit
len ,,skutocne vynalozené* trovy exekucie, kedZe v skutocnosti pohladavku ,, nevymohol*,
pretoze to ,,bolo s oprdavnenym dohodnuté inak*. Povinnd povazovala za bezdévodné
obohatenie takmer celu sumu vymozZenych trov exekucie s jedinou vynimkou hotovych
vydavkov vo vyske 7 674 Sk. Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 9 C 103/03 z 27.
septembra 2004 bolo zZalobe vyhovené do sumy 737 260 Sk so zaverom, Ze v tomto rozsahu
islo o plnenie bez pravneho dovodu. Okresny sud Presov pritom sam urcil vysku trov
exekiicie, pricom za opravnenu odmenu stazovatela povazoval iba sumu 5 400 Sk. Pritom
sam konStatoval, Ze nie je oprdvneny na preskumanie rozhodnutia okresného sudu
vydaného v exekucnom konani. KonStatoval tiez, Ze zo stramy staZovatela nedoSlo
k vymozeniu Ziadnej sumy v prospech opravnenej. Toto konstatovanie je evidentne
nespravne. Na zaklade odvolania stazovatela rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
2 Co 10/05 z 30. septembra 2005 bol rozsudok Okresného sudu Presov vo veci samej
potvrdeny. Stazovatel’ nasledne 11. oktobra 2005 poziadal okresny sud o rozhodnutie
o trovach exekucie. Postupoval tak aj vzhladom na obsah odovodnenia rozsudku Krajského
sudu v PreSove, z ktorého vyplyvalo, Ze okresny sud dosial’ nerozhodol o nahrade trov
exekiicie, pricom ni¢ nebrani tomu, aby bolo dodatocne vydané uznesenie o nahrade trov
exekucie. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 23 Er 1767/99 z 25. februara 2008 bolo
konanie o trovdch exekucie zastavené, a to vzhladom na udajnu prekdzku veci rozsudenej.
Napokon uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 CoE 46/08 z 12. februara 2009 bolo uznesenie
okresného sudu zmenené tak, Ze sa navrh na rozhodnutie o trovach zamieta. Toto uznesenie

bolo stazovatelovi dorucené 20. aprila 2009.

Podla ndzoru stazovatela nebolo potrebné rozhodovat o ciastocnom zastaveni

exekucie. Okresny sud sprdavne nerozhodol o trovdach exekucie, kedZe sa tato skoncila



vymozenim pohladavky, prislusenstva i trov. V konani o vydanie bezdovodného obohatenia
vznikla stazovatelovi Skoda vo vyske 737 260 Sk, teda v rozsahu udajného bezdévodného
obohatenia, ktoré mal staZovatel ziskat vymoZenim trov exekiicie od povinnej podla
vlastného vyuctovania. Keby Krajsky sud v PreSove mal k dispozicii rozhodnutie okresného
sudu o trovach exekucie, nerozhodol by v konani o vydanie bezdovodného obohatenia
v neprospech stazovatela. To bol dovod, pre ktory stazovatel Ziadal okresny sud rozhodnut
dodatocne o trovdch exekuicie (aj napriek tomu, zZe exekucia sa skoncila a trovy exekucie
boli vymozené). Okresny sud zastavil konanie z dovodu, Ze o trovdach exekucie rozhodol
Krajsky sud v Presove, ktory vsak nie je exekucnym sudom a nie je opravneny o trovach
exekucie rozhodovat. Stazovatel v exekucnom konani riadne vycislil exekucné trovy
a o tychto aj spravne rozhodol. Povinna Ziadne ndmietky v tomto smere neuplatnila.
V danom pripade trovy exekucie vycisluje samotny sudny exekutor. Vycislenie predbeznych
trov exekucie v upovedomeni o zacati exekiicie ma povahu rozhodnutia a po uplynuti lehoty
na namietky je pre ucastnikov konania zavizné podobne, ako rozhodnutia exekucného sudu.
Pravo rozhodovat' o predbeznych trovach exekucie vyplyva sudnemu exekitorovi
z Exekucného poriadku. Odmena bola sprdavne vycislena vo vyske 742 660 Sk a rovnako aj

hotové vydavky vo vyske 7 674 Sk.

Na zaklade rokovani oprdavnenej a povinnej po zacati exekucného konania doslo
k zaniku zavizku povinnej jeho splnenim, lebo doterajsi zavizok povinnej zanikol tym, Ze
bol nahradeny jeho novym zavizkom v zmysle zmluvy o reStrukturalizacii. Navrh na
zastavenie exekucie bol podany z dovodu, Ze povodny zavizok povinnej zanikol, resp. bol
nahradeny novym zavizkom. Povinnd pristupila k takémuto rieseniu splnenia zavdzku az
pod tlakom exekucného konania. Preto tvrdenie povinnej, Ze staZovatel pohladavku
nevymohol, je pre ucely urcenia trov exekucie bezpredmetné. Oprdavnend dosiahla svoj ciel,
ktorym bolo uspokojenie pohladavky voci povinnej. Exekucné konanie zavinila povinnd,

ktord preto musi znasat trovy exekuicie.

Povinna vysku trov exekucie v exekucnom konani vobec nenamietala. Pritom
zdkladom na urcenie 20 % odmeny stazovatela bola vyska vymdhanej pohladavky, teda

celkova suma 3 713 241,70 Sk. Treba povazovat' za protipravne, aby sud v obcianskom



sudnom konani (v konani odlisnom od exekucného konania) vycisloval nanovo a opdtovne
trovy exekiicie a v podstate v uz skoncenej exekucii nanovo o trovdach exekucie rozhodol.
Rovnako je protipravne, aby v obcianskom sudnom konani v§eobecny sud nasledne vyslovil,
Ze trovy exekucie, ktoré sudny exekutor riadne vycislil a vymohol, su bezdévodnym
obohatenim exekutora. Aj keby boli trovy exekucie urcené nespravne, nemohla sa povinna
domahat ich vratenia Zalobou o vydanie bezdovodného obohatenia. V pripade nesuhlasu s
vwSkou trov exekucie mala povinna podat’ namietky, co sa vsak nestalo. Vseobecny sud
v obcianskom sudnom konani vycislil bez akéhokolvek odkazu na prislusny zdakon, ktory by

mu zveril takuto pravomoc, trovy exekuicie, a to tak odmenu, ako aj hotove vydavky.

Vseobecné sudy nespravne konstatovali, Ze k zastaveniu exekucného konania doslo
za stavu, ked' v prospech opravnenej nebola vymozZend Ziadna suma, a ze pravny dovod,
ktory tu bol v suvislosti s urcenim predbeznych trov exekucie a ktory opravioval
stazovatela postihnut’ majetok v rozsahu predbeznych trov exekucie, dodatocne v rozsahu
zastavenia exekucie odpadol. Okresny sud exekiiciu ciastocne zastavil v case, ked sa
v danej casti uz nevykonavala, lebo zavizok povinnej bol uz splneny. Nazor Krajského sudu
v Presove, podla ktorého v pripade ciastocného zastavenia exekucie sa pri rozhodovani
o trovach postupuje podla ustanoveni o zastaveni exekiicie, je nespravny, lebo uz v case
podania ndavrhu bola exekucia tykajuca sa istiny a casti prislusenstva skoncend, kedZe
povinna splnila svoj zavdzok. Ak podla nazoru Krajského sudu v Presove okresnému sudu
nic nebrani dodatocne vydat uznesenie o nahrade trov exekucie, nemozno do pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia ani ustalit, ¢i doslo k bezdovodnému obohateniu, resp. na ¢i ukor
avakej vyske malo dojst k obohateniu. Je preto namieste otdazka, ¢i pripadnym
rozhodnutim o trovach exekucie zo strany okresného sudu by podla nazoru Krajského sudu

v Presove odpadol dovod bezdovodného obohatenia sa stazovatela.

Krajsky sud v Presove opdtovne konal vo veci, v ktorej uz predtym bolo pravoplatne
rozhodnuté upovedomenim o zacati exekucie, kedZe znova posudzoval trovy exekucie uz raz
pravoplatne vybavené. Tym doslo k poruseniu ustanovenia § 159 ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku.



Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy, dodatkového protokolu a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod
sp. zn. 2 CoE 46/08 s tym, aby bolo uznesenie krajského sudu z 12. februara 2009 zrusené

a vec vrdtena na dalsie konanie. PoZaduje aj nahradu trov pravneho zastupenia.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 2 CoE 46/08-111 z 12. februara 2009 vyplyva, Ze
nim bolo zmenené uznesenie okresného sudu ¢. k. 3 Er 318/00-97 z 25. februara 2008 tak,
Ze sa zamieta navrh na rozhodnutie o trovach konania. Podla nazoru krajského sudu za
rozhodujuce treba povazovat ustanovenie § 166 ods. 1 v spojenti s ustanovenim § 167 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorych vyplyva, Ze ucastnik moze v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia poziadat o jeho doplnenie, ak sud v rozhodnuti nerozhodol o celom
predmete konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti. V danom pripade
okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie este 27. aprila 2001, pricom v tomto rozhodnuti
nerozhodol o trovach exekucie, i ked o nich vzhladom na ustanovenie § 203 Exekucného
poriadku mal rozhodnut. Toto rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené 4. maja 2001.
Je teda zrejmé, Ze ndavrh staZovatela na doplnenie rozhodnutia podany az 11. oktobra 2005
treba povazovat' za omeskoreny. Marnym uplynutim 15-dnovej lehoty narok ucastnika
konania na doplnenie rozhodnutia zanikol. Preto bolo potrebné zmenit uznesenie okresného

sudu tak, Ze sa navrh na rozhodnutie o trovach konania zamieta.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom



sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a ndzoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

PredovSetkym prichodi konStatovat, Ze hoci podand staznost smeruje proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 2 CoE 46/08-111 z 12. februara 2009, vSetka argumentacia
obsiahnuta v st'aznosti je zamerand proti zdverom uvedenym v rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 2 Co 10/05-83 z 30. septembra 2005. Stazovatel teda polemizuje s nazorom
Krajského sudu v Presove, podla ktorého mal ziskat’ bezdovodné obohatenie zinkasovanim

predbezne vycislenych trov exekucie.

Uznesenie krajského stdu, proti ktorému st’aznost’ smeruje, sa odvolava na prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré ¢asovo obmedzujii moznost’ poziadat

o doplnenie chybajiceho vyroku rozhodnutia (v danom pripade rozhodnutia o trovach



exekuéného konania v suvislosti so zastavenim ¢i Ciastoénym zastavenim exekucie).
Stazovatel' tieto skutkové a pravne zavery krajského siadu nijako nespochybnuje
anenapada. Ni¢im teda neoddvodiiuje, preCo povazuje toto uznesenie za porusenie

oznacenych prav.
Z pohladu ustavného sidu sa javi oddvodnenie uznesenia krajského sudu ako
nearbitrarne, konzistentné a presved¢ivé. Niet preto dovodu do jeho zaverov

z ustavnopravneho hl'adiska zasahovat'.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jaula 2009



