SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 636/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassaka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Peti€éného vyboru za referendum, zastupeného
. pravne  zastupencho
JUDr. Janom Foltanom, advokatom, Stvrt SNP 708, Galanta, proti rozhodnutiu prezidenta
Slovenskej republiky Petra Pellegriniho ¢islo spisu 2146-2025-KPSR zo 4. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu aint ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), na legitimne ocakéavanie podl'a ¢€l. 1 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim v zahlavi oznaceného porusovatela. Zaroven sa doméaha
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie, ako aj priznania nahrady trov
konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel dorucil 5. maja 2025 Kancelarii
prezidenta Slovenskej republiky peticiu obfanov s dostatocnym poctom peticnych harkov, ktorej
predmetom bol navrh na vyhlasenie referenda o otazke ,, Suhlasite s tym, aby Slovenska republika
neuplatnovala sankcie voci Ruskej federacii, ktoré skodia slovenskym obcanom, zZivnostnikom aj
podnikatelom? . Napadnutym rozhodnutim prezident rozhodol, Ze navrh na vyhlasenie referenda
nesplia podmienky uréené v tstave a zakone na vyhlasenie referenda, pretoZe a) navrh je neuréity
a nepredvidatelny a tieto nedostatky nemozno prekonat ustavnokonformnym vykladom alebo
postupom podla ¢l. 128 ustavy, ¢o znamend nevykonatelnost’ referenda, b) nereSpektuje zakon
¢.289/2016 Z. z. o vykondvani medzinarodnych sankcii a o doplneni zédkona ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon
o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov ukladajiici povinnosti organom Statnej moci



a spravy a ostatnym verejnopravnym a sukromnym subjektom, ¢o zaklada rozpor s rovnostou pred
zakonom zarucenou ¢l. 12 ods. 1 ustavy, c¢) predmet referenda by bol v rozpore so smernicou EP
a Rady /EU/ 2024/1226 z 24. aprila 2024, d) predmet referenda nereflektuje na novelu Trestného
zakona, ktord od 1. augusta 2025 sankcionuje vSetky subjekty na tzemi Slovenskej republiky, ktoré
nebudt dodrziavat’ uvedené zavdzné sankcie, ¢im zasahuje do pravnej istoty, e¢) medzinarodné
sankcie smeruju proti vSetkym existujicim subjektom, ktoré ani nemusia mat’ pobyt alebo sidlo
na izemi Ruskej federacie, a tak predmet referenda je nevykonatelny a porusuje pravnu istotu,
f) navrh referenda neSpecifikuje ziadne kritérid, na zaklade ktorych sa ma posudzovat’ obsah pojmu
»skodlivost™, potom by inak platny vysledok referenda nebol naplnitel'ny, g) predmet referenda je
nadbyto¢ny, pretoze v procese prijimania sankcii Slovenskd republika posudzuje ich dopady
na ekonomiku, obchod a bilaterdlne vzt'ahy s tretimi krajinami a nesuhlasi s takymi opatreniami,

ktoré by boli v rozpore so zadujmami, s bezpecnostou alebo jej suverenitou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Prezident neposudil vecni aformdlnu stranku peticie Ustavne konformnym sposobom.
Postavenie prezidenta z hl'adiska (ne)vyhlasenia referenda vychadza z ¢l. 95 a¢l. 125b ods. 1 a2
Ustavy, z § 102 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
az § 203 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*). Prezident sa pri
vyklade uvedenych pravnych predpisov dopustil konania ultra vires v materialnom i formalnom
zmysle, ked’ ich aplikoval v rozpore s Gstavne konformnym vykladom ¢i sledovanim ucelu, ktory
nie je Ustavnym poriadkom sledovany. Ak ma prezident pri vykone kompetencie rozhodovat
o navrhu na vyhlasenie referenda pochybnosti o Gstavnosti a zdkonnosti predloZenej peticie a na ich
zdklade nevyda rozhodnutie o vyhldseni referenda, musi v ramci poziadavky predvidatelnosti
svojho postupu vzdy podat’ navrh tstavnému stdu podla ¢l. 125b ods. 2 ustavy v spojeni s § 102
zakona o Gstavnom sude. Nesmie ignorovat’ vol'u minimalne 350-tisic obcanov tym, Ze ich navrh
na vyhlasenie referenda raz odmietne bez moznosti sudneho prieskumu a druhykrat tento prieskum
umozni. Tak4 dolezitd vec nemdze skoncit’ len u prezidenta na zdklade svojvol'ného rozhodnutia,
ako sa to stalo v tomto pripade. Zvolenim si tretej cesty na skoncenie ,,petiéného konania“ prezident
zasiahol do oznacenych prav stazovatela. Prezident sa riadne nezaoberal ndvrhom stazovatela,
hoci tento splnil formalne i obsahové poziadavky podla tUstavy a zdkona, zamedzil mu pristup
k sidu a stidnej ochrane, a tym porusil aj princip pravneho Statu, ktory mal za nasledok absenciu
procedury, ktora by zaistila stazovatel'ovi ochranu pred Ustavnym sudom. Tato skuto€nost’ napokon
vytvara nerovnost’ petentov vo vnutri ustavného poriadku a zaklada dévod na vyslovenie poruSenia
ich prava na stidnu a ina pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, na rovnost’ podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v miere dosahujucej Gstavnopravnu intenzitu.

4. Prezident neredpektoval platné pravo, ked’ napr. z rozhodnutia sp. zn. PL US 7/2021 neuviedol,
7e s ostatnymi ¢lankami musi byt referendum v sulade, &i z rozhodnutia sp. zn. PL. US 24/2014
vyplyva aj to, Ze referendum sa moze dotykat’ zakladnych prav a slobdd, ak ich rozsiruje, alebo Ze
zo ziadneho ustanovenia tustavného poriadku nevyplyva, ze medzindrodné zévizky patria



do materidlneho jadra tustavy apod. Konaniu predmetného referenda preto nebrénili ziadne
ustavnopravne otazky a prezident ho mal vyhlasit’.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid na predbeznom prerokovani
preskimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania, vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti a ¢i nie st dané dovody na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Ustavna staznost podla ¢l. 127 Gstavy je nastrojom individudlnej ochrany ustavnosti
poskytovanej fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. Ustavnu staznost’ v posudzovanej veci
podal peti¢ny vybor a | | | I ic v ncj oznaceny ako jeho zastupca. Peti¢ny vybor vak
nie je pravnickou osobou [§ 3 ods. 2 zakona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o peticnom prave*)] anie je ani fyzickou osobou. Peticny vybor je
subjektom prava sui generis avtomto pripade je v podstate len prostrednikom medzi petentmi
(minimalne 350-tisic obcanov) a adresatom peticie (prezident). Jeho konStituovanie byva
determinované potrebou zabezpecCenia efektivity procesu zostavovania peticie, zberu podpisov
a predlozenia peticie organu verejnej moci. Petiény vybor tak nie je ani nositelom (subjektom)
zakladnych prav podla Gstavy ¢i prav podl'a dohovoru, do ktorych by mohlo byt zasiahnuté, a preto
sa ani nemdze domdhat’ ich ochrany Ustavnou staZznostou podla ¢l. 127 tustavy a Ziadat’, aby
ustavny sud z tohto aspektu preskiimal rozhodnutie prezidenta o odmietnuti vyhlésit’ referendum.
Tento stav by oddvodnoval zastavenie konania o Ustavne] staznosti pre nedostatok subjektivity
stazovatela, napriek tomu ustavny sid k tejto moZnosti nepristipil a s ohl'adom na predmet
ustavnej staznosti sa vyjadri k niektorym d’al§im okolnostiam preskimavaného navrhu.

7. Zékon o Ustavnom sude v jeho § 104 priznava peticnému vyboru postavenie procesného subjektu
vyluéne v konani o sulade predmetu referenda pred tGstavnym sudom a tato procesna pozicia je
viazand na vyuzitie pravomoci prezidenta podla ¢l. 95 ods. 2 ustavy. Ak prezident ako jediny
subjekt opravneny podat’ istavnému sudu ndvrh podrla €l. 95 ods. 2 ustavy takyto ndvrh nepoda, nie
je mozné, aby tustavny sud priznal peticnému vyboru postavenie ucastnika, navySe v inom druhu
konania plniacom odlisni funkciu. Zmyslom konania podla ¢l. 127 ustavy je v zasade ochrana
sukromne;j sféry fyzickych osob a pravnickych osob pred verejnou mocou. V tomto druhu konania
je doraz kladeny primarne na subjektivne prava jednotlivcov (hoci mézu mat’ tieto verejnopravnu
povahu, ako napriklad zakladné pravo na stidnu ochranu). Naproti tomu v konani podla ¢l. 125b
ustavy je vzhl'adom na predmet prieskumu taziskom verejny aspekt, dolezitd otdzka verejného
zaujmu (Cl. 93 ods. 2 Gstavy), vec verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu (¢l. 27 ods. 1 ustavy).

8. Subjektmi anositelmi zdkladnych prav st vSak jednotlivi ¢lenovia peticného vyboru
(I1. US 17/00, I11. US 103/01) a petenti vratane tych, ktori nie su &lenmi peti¢ného vyboru. Ustavny
sud uz viackrat uznal procesnu legitimaciu signatarov peticie a zvIast' Clenov peticného vyboru
v konani, kde sa namietalo porusenie zékladnych prav a slobdd v stvislosti s vybavovanim peticie
(1. US 38/94, 1. US 46/96, L. US 38/98, II1. US 24/01). Tieto fyzické osoby su opravnené tistavnou
staznostou sa domdhat na ustavnom sude preskiimania rozhodnutia prezidenta o odmietnuti
vyhlésit’ referendum z pohl'adu ochrany ich ustavnych prav, ¢im je zachovand moznost’ nasledne;j
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sudnej kontroly rozhodnutia prezidenta podla prvej vety § 203 ods. 1 volebného zakona, ako aj
nasledujuceho postupu podla druhej vety tohto ustanovenia. Z predlozeného peti¢ného harku
peticie za vyhldsenie referenda vyplyva, ze v zdhlavi uvedeny zastupca stazovatela je ¢lenom
peticného vyboru a osobou urcenou na zastupovanie v styku s organom verejnej moci, preto by ako
fyzickd osoba bol opravneny na podanie individualnej Gstavnej staZznosti. Ustavny sud viak
neuvazoval o moznosti pripadného odstranovania nedostatku oznacenia stazovatel’a, ked’ze ani také
odstranenie by nemalo vecny dopad na vysledok tohto konania.

9. Neuspech ustavnej staznosti je determinovany jej odovodnenim zalozenym na tvrdenom
poruseni v nej oznacené¢ho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu zamedzenim pristupu
k (istavnému) sudu rozhodnutim prezidenta. Vychddzajuc =z principu viazanosti rozsahom
a dovodmi navrhu (§ 45 zakona o ustavnom sude), je podstatné, ze stazovatel za rozhodnutie
zasahujuce do uvedeného prava oznacil rozhodnutie prezidenta. Toto rozhodnutie nemdze byt
povazované za rozhodnutie sudu ani iné¢ho typu stidneho organu, preto je na jeho prieskum ratione
materiae vyli€ena aplikovatelnost’ zakladného prava na sudnu ochranu. Rovnako nemozno
na prieskum napadnutého rozhodnutia aplikovat’ ani zdkladné pravo na int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze z okolnosti pripadu je zjavné, Ze petenti (zastipeni v styku
s prezidentom stazovatelom) podpisom peticie vykonavali peticné pravo, ktorého podmienkou
uplatnenia je presah na verejny alebo iny spolo¢ny zdujem (¢l. 27 ods. 1 uUstavy), a nie iné
subjektivne pravo, vychadzajice zo sikromného zaujmu jednotlivca. Obsah peti¢ného prava podla
¢l. 27 ustavy spociva v tom, Ze kazdému sa zaru€uje jeho nikym neruSeny vykon za predpokladu, Ze
nie s prekroc¢ené medze urcené v €l. 27 ods. 2 a 3 uUstavy a pri reSpektovani €l. 2 ods. 3 ustavy
(obdobne I. US 38/94, I. US 37/00). Jeho téelom je garantovat’ kazdému moznost obracat’ sa
vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu (nie vo veci individudlneho alebo osobného
zaujmu) na orgdny verejnej moci so ziadostami, s navrhmi a so staznostami. Medzi komponenty
ustavou garantovaného peticného prava po podani peticie patri v prvom rade povinnost
doziadaného organu prijat’ peticiu a zaoberat’ sa fiou. Ak peticia spiiia formalne naleZitosti, je organ
verejnej moci povinny vybavit’ ju, teda vecne sa zaoberat’ jej obsahom v lehote, ktord neznemozni
dosiahnutie jej ucelu, a v rozsahu a spdsobom, ktory vychadza z povahy kompetencie a postavenia
organu verejnej moci, proti ktorému peticia smeruje, a pisomne oznamit’ vysledok vybavenia osobe,
ktora ju podala. Jeho povinnostou vSak nie je splnit’ oCakavania a predstavy predkladatel'ov
podnetov. Je potrebné, aby podnety boli vybavené sposobom stladnym s ustavou, prisluSnymi
zékonmi, ako aj d’al§imi normativnymi pravnymi aktmi (IV. US 409/2010). Ustavny sid v tejto
stvislosti osobitne zdoraznuje, Ze posudenie, ¢i postup organu verejnej moci pri vybavovani peticie
obstoji z hl'adiska €l. 27 ods. 1 tstavy, sa odvija od obsahu a povahy pravomoci, na ktorej vykon sa
vztahuje obsah tejto peticie (I. US 289/2013).

10. Ustava pri uprave referenda v ¢l. 100 odkazuje na volebny zakon, ktorym sa v § 196 az § 215
vykonavaju ustanovenia ¢l. 93 az 99 ustavy. Volebny zakon, tak ako aj jeho predchodca [zdkon
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 564/1992 Zb.“)] odkazuje v pripade referenda
vyhlasovaného na zdklade peticie obcanov v § 202 ods. 5 na osobitny zakon, ktorym je zdkon
o peticnom prave. V doésledku tohto jednozna¢ného odkazu sa na ziadost' o vyhldsenie referenda
predlozent peticiou obcanov vzt'ahuju vSeobecné podmienky vykonu peticného prava.



11. Stazovatel' neoznacuje za referencni normu (porusené zakladné pravo) peticné pravo podla
¢l. 27 tustavy, ktorého zaruky su v zmysle judikatury ustavného sidu konkrétnejSie nez zaruky
vyplyvajuce zo vSeobecného zakladného prava na inti pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
Namietka o poruSeni zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozhodnutim prezidenta je preto zjavne neopodstatnend, a to bez ohladu
na nespravnost’ oznacenia stazovatela (ktorym by mohol byt zastupca peticného vyboru ako
fyzickd osoba). O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak
namietanym individudlnym pravnym aktom Statneho organu, nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, alebo pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi namietanym aktom a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo (napr. I. US 286/2023, III. US 43/2024, 1II. US 118/2024). Podla ustavného stdu tu
absentuje ustavne relevantna suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim a namietkami uplatnenymi
ako dovody porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ¢o je dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

12. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud uvadza, Ze tento Clanok nemda vecné opodstatnenie v pripade postupu
a rozhodnuti prezidenta, ked’ze sa tyka iba rozhodnuti sudov (resp. organov spiiiajtcich atribity
sudneho organu) rozhodujticich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktora je GcCastnikom konania pred sudom, a nie v konani pred inym organom
verejnej moci (IV. US 185/2023). Stazovatel’ nepredlozil Ziadne pravne dovody na aplikovanie
tohto prava na prerokovavanu vec. Ustavny stiid odkazuje aj na zavery uvedené k zakladnému pravu
na sudnu ochranu, ktoré sa vzt'ahujl aj na tito namietku. Pri tejto oznacenej referencnej norme je tu
dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti primarne pre nedostatok zakonnej naleZitosti
(odévodnenia) podl'a § 56 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stude a sekundarne z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

13. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze toto ustanovenie patri
medzi zakladné interpretacné pravidla tvorby a aplikéacie pravneho poriadku Slovenskej republiky
vyjadrujiice princip pravneho S$tatu a princip pravnej istoty. Tieto zakladné, resp. vSeobecné
pravidla a zdsady nemaju charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich porusenie mozno namietat’
len sucasne s ochranou konkrétnych zékladnych prav a slobdd zaruCenych tstavou (resp.
medzindrodnou zmluvou). Ked’Ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zédkladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim prezidenta,
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto zakladnych interpretacnych, resp. aplikaénych pravidiel,
pretoze su sucastou zakladnych principov pravneho Statu a vzhl'adom na to nemo6zu plnit’ poslanie
priamo aplikovateI'ného ustanovenia v individualnych konaniach (napr. I. US 8/97, 1I. US 821/00,
IV. US 55/2018). Ustavnti staznost’ preto v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Namietka o poruseni rovnosti podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy nebola premietnuta do petitu, preto ju Gstavny sud osobitne neposudzoval a povazoval ju len
za podporny argument k predchadzajicim namietkam.

14. Len nad ramec konecného zaveru o odmietnuti Ustavnej staznosti ustavny sud dodava, ze
stazovatel’ v ustavnej staznosti nepredklada konkrétnu argumentaciu proti moznosti, aby prezident
rozhodol sposobom, ktory sa prejavil v napadnutom rozhodnuti. Nepolemizuje s jeho konkrétnymi
a jasne formulovanymi dovodmi, ale vSeobecne poukazuje na del'bu moci, na rovnost’ petentov,



na predvidatelnost’ rozhodnutia a na legitimne ocakdvania ziadatel'ov. Pri tvrdeni o nerovnakom
pristupe prezidenta stazovatel neuvadza okolnosti iného (odliSného) rozhodnutia prezidenta
porovnateI'ného s napadnutym rozhodnutim.

15. Takato vSeobecnd argumentacia by ani pri vecnom prieskume nemohla byt podkladom pre
zaver o ustavnej nekonformite vykladu aplikovanych noriem ¢i o svojvoli pri vydavani napadnutého
rozhodnutia. Osobitne ak volebny zdkon v § 203 ods. 2 jasne priznava prezidentovi opravnenie pri
splneni podmienok podl'a § 203 ods. 1 odmietnut’ vyhlasit’ referendum. Prezident ako Statny organ
je nepochybne opravneny preskimat’, ¢i peticia zodpovedd ustave (¢l. 93, ¢l. 95), osobitnému
zdkonu (§ 1 ods. 4 zdkona o peticnom prave) a ¢i ma predpisané nalezitosti (§ lc zakona
¢. 564/1992 Zb., zhodne § 203 ods. 1 volebného zékona), teda ¢i mu vznikla povinnost’ referendum
vyhlasit. Potvrdzuje to aj nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/95, podla ktorého ,pravo
prezidenta vyhlasit’ podla ¢l. 95 ustavy referendum na zaklade peticie ob¢anov je spojené s jeho
Gistavnym pravom preskimat’ Ustavnost a zakonnost takejto peticie.“. Ustava teda uklada

prezidentovi nielen povinnost, ale aj zodpovednost’ za ustavnost’ a zdkonnost’ vyhlasenia referenda
(1. US 35/2000).

16. Za zjavne nesprdvne povazuje Ustavny sud argumentacné vychodisko stazovatela, Ze pri
pochybnosti o ustavnosti a zdkonnosti predlozenej peticie ma prezident vzdy v ramci poziadavky
predvidatelnosti svojho postupu podat’ navrh tstavnému sudu podla ¢l. 125b ods. 2 tustavy
v spojeni s § 102 zakona o ustavnom sude. Opravnenie posudzovat’ ustavnost’ referendovych otazok
vo faze pred vyhlasenim referenda mal prezident uz podla povodného znenia ustavy. AZ tzv.
velkou novelou ustavy (Gstavny zdkon €. 90/2001 Z. z.) bola zavedend mozZnost’ preventivnej
studnej kontroly Ustavnosti referendovych otazok. Skor uvedend pravomoc vSak prezidentovi ani
touto novelou nebola odnatd. Vyuzitim fakultativnej moZnosti iniciovat’ kontrolu na Gstavnom sude
prezident prestiva riziko pripadnej nespravnosti vlastného rozhodnutia, ¢i predmet referenda je
v sulade s Gstavou, na ustavny sud ako Specializovany orgén ochrany ustavnosti. Po rozhodnuti
ustavného sudu vSak uZ prezident ma povinnost’ riadit’ sa nalezom Ustavného stidu o (ne)sulade
predmetu referenda ajeho originidlna pravomoc tak ustupuje v prospech uplatnenej pravomoci
ustavného sudu. Priznanie fakultativneho opravnenia potvrdzuje tézu o existencii uvaZenia
prezidenta, ¢i vyuZije moznost’ kontroly tstavnosti predmetu referenda Gstavnym sidom alebo sam
posudi jeho ustavnost’ a na zdklade vlastnej Uivahy rozhodne, ¢i referendum vyhlasi alebo jeho
vyhlasenie odmietne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudits§
predseda senatu



