SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 74/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. decembra 2018
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Jany Baricovej, Petra Briaka, Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta,
Jany LasSakovej, Milana Lalika, Marianny Mochnacovej, Mojmira Mamojku, Lajosa
Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost’ |||

B B st0peného advokatom JUDr. Tomasom Balazikom,

Samorinska 10, Bratislava, vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb do

organu miestnej samospravy v obci Lutila konanych 10. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

21. novembra 2018 dorucena staznost’ ||| GG T (Calcj len

»stazovatel*), doplnend podanim podanym na posStova prepravu 22. novembra 2018, pre



neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb do organu miestnej samospravy v obci Lutila (dalej aj

,,obec*) konanych 10. novembra 2018.

2. Pravny zastupca stazovatela dorucil 21. novembra 2018 Gstavnému sudu staznost’
elektronickou poStou (mailom), bez kvalifikovaného -elektronického podpisu v zneni:
., Iymto poddavam v mene mojho mandanta ustavnu staznost, ktoru doplnim o pisomné
podanie. Text staznosti, plnd moc a dalsie podporné dokazy su prilohou tohto mailu. “
Prilohou uvedeného podania bolo splnomocnenie stazovatela pre advokata na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom ,,pre podozrenie z neustavnosti
a nezakonnosti volieb do organu uzemno-miestnej samospravy v obci Lutila, Slovenskd
republika, ktoré sa konali 10.11.2018 . Dalsie prilohy staznosti tvorili oficialne zverejnené
vysledky volieb zverejnené na tiradnej tabuli obce Lutila a na webovej stranke Statistického
uradu Slovenskej republiky a dokument, ktorého obsahom su namietky proti oznameniu o

zacati izemného konania o umiestneni stavby a nariadenie ustneho pojednavania z 18. jula

2017.

3. Dal§im podanim, ktoré bolo ustavnému stidu doru¢ené 23. novembra 2018 a ktoré
bolo na postovu prepravu podl'a priloZzenej postovej obalky podané 22. novembra 2018, bola
Gstavnému stdu dorudena volebnd staznost’ podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zobsahu ktorej vyplyva, Ze stazovatel vo volbach
do organov miestnej samospravy v obci Lutila kandidoval na poslanca obecného
zastupitel'stva. V tychto vol'bach ziskal vo volebnom obvode 280 hlasov, ,,co je viac ako
10% v danom volebnom obvode“. Podla vysledkov volieb uverejnenych Statistickym
uradom Slovenskej republiky bolo vo volebnom obvode v obci Lutila vydanych 709
volebnych obdlok a odovzdanych 709 volebnych obalok. Stazovatel podla oficidlnych
vysledkov volieb ziskal o jeden hlas menej ako ||| . ktoré bola s poc¢tom
hlasov 281 zvolend za poslankyniu obecného zastupitel'stva na poslednom mieste
a stazovatel’ je teda prvym nahradnikom. Z doévodu tesné¢ho rozdielu vo volebnom vysledku
a skutocnosti, ze 18 hlasovacich listkov bolo vyhldsenych za neplatné, sa stazovatel
domnieva, ze mohlo dojst k nepresnému scitaniu hlasov. Naznacuje takisto moznu

manipulaciu s hlasovacimi listkami zo strany ¢lenov okrskovej volebnej komisie, ktori boli



riadeni vedenim obecného uradu. Tento postup okrskovej volebnej komisie mohol byt
podla stazovatel'a motivovany jeho aktivitami v minulom volebnom obdobi rokov 2014 —
2018, ked ako poslanec obecného zastupitel'stva vyslovoval svoj nesthlas a kritizoval

postup obce vo viacerych oblastiach.

4. Stazovatel tiez uvadza, Ze na hlasovanie mimo volebnej miestnosti bola pouzita
,Stard plechova urna®, ktorti po telefonickom upozorneni zo strany st'azovatela priSiel
skontrolovat’ ,, kontrolny organ* Statnej volebnej komisie a vykonal kontrolu pecate na urne

a jej nové prelepenie.

5. Podla informécii, ktoré mal stazovatel’ ziskat od pozorovatelov vo volebnom
obvode Lutila, dochddzalo k pochybeniam aj pri samotnom scitani hlasov:

- vydanych bolo 709 obalok, no po opakovanom s¢itani obalok z urny ich malo byt
len 705,

- na pokyn ¢lenky komisie sa obalky hadzali na zem, kde ich zapisovatel’ka zbierala
a mieSala ich sinymi obalkami, preto nemohlo ddjst’ objektivne k spravnemu séitaniu
obalok,

- v dvoch pripadoch boli podpisy dvoch oséb na dvoch riadkoch v zozname volicov,
¢o malo byt poznamenané¢ do zépisnice, no aj tak bol stav odliSny od oficidlnych vysledkov
volieb.

Z uvedenych ddévodov sa stazovatel domnieva, ze dosSlo k poruseniu zikona,
k skreslovaniu volebn¢ho vysledku arozdiely v pocte obalok mohli sposobit’ to, Ze

stazovatel’ nebol v kone¢nom dosledku zvoleny za poslanca obecného zastupitel’stva.

6. Vzhladom na uvedené¢ stazovatel' navrhuje, aby ustavny siud po vykonani
dokazovania, prepocitani odovzdanych obdlok a kontrole platnych a neplatnych hlasov

vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,, Ustavny sud vyhlasuje komundine volby zo diia 10.11.2018 v obci Lutila za

neplatné a / alebo



Ustavny sud rusi rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasuje za zvoleného toho, kto bol
riadne zvoleny, podla platnych hlasovacich listkov, vyplhvajuc z kontroly hlasovacich

‘

listkov Ustavnym siidom SR a to menovite..."

II.

7. Podl’a ¢1. 129 ods. 2 tstavy tstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 25 ods. 2 zadkona o tstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

10. Podla § 59 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staZznost’ pre nelstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze podat’ okrem
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) aj politickd strana, ktord sa na
volbach zcastnila, 10 % opravnenych voliCov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.



11. Volebna staznost’ musi obsahovat’ obligatorne ndlezitosti predpisané v § 20
av § 60 ods. 1 zakona o tistavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel’ doméaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy...

Volebnd staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona
o ustavnom stide musi podl'a § 60 ods. 1 zakona o tstavnom stide obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom tzemi Slovenskej
republiky, alebo len v uréitom volebnom obvode; kandidat moZze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

12. Podla § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa ndvrh na zacatie konania

vo volebnych veciach musi podat’ do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.

I11.

13. Podstatou st'azovatelovej staznosti je namietana neustavnost’ a nezdkonnost
volieb do obecného zastupitel'stva, ktoré stazovatel’ namieta z dovodu tesného rozdielu len
jedného hlasu medzi ||} . ktora bola zvolena za poslankyfiu obecného
zastupitel'stva ako poslednd v poradi, a stazovatelom, ktory je podla vysledkov prvym
ndhradnikom. Tuato skutonost mohla podla stazovatela spOsobit manipuldcia
s hlasovacimi listkami zo strany volebnej komisie z dovodu, Ze stazovatel’ v ostatnom
volebnom obdobi kritizoval postup obce vo viacerych oblastiach, alebo pochybenia pri
spocitani hlasov, pri ktorom boli zistené rozdiely v pocte medzi vydanymi a odovzdanymi

obalkami.



14. Pod zdkonnostou volieb do organov uzemnej samospravy treba rozumiet’
uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je
v konegnom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94,

PL. US 82/07, PL. US 79/2011).

15. Stcast'ou zdkonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti su aj dovody, pre
ktoré sa vol'by napadaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zakona o Ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon®),
(vtomto pripade podla § 190 volebného zakona), plati prezumpcia ich ustavnosti
a zékonnosti, ktord plati dovtedy, kym ustavny sud o voIbach napadnutych volebnou
staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim
staznosti. Preto je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia staznosti na d’alSie konanie (pri
predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu nasvedCuji, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo
nezakonnosti volieb st reédlne, pripadne asponn vysoko pravdepodobné, a zaroveil su
sposobilé preukazat’ tak intenzivne poruSenie volebného zdkona, ktoré by oddvodiiovalo

zaver o inom legitimnom vysledku volieb, neZ bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

16. Podla § 60 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrh na zacatie konania
vo volebnych veciach sa musi podat do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.
Oficidlne vysledky volieb boli vyhldsené 11. novembra 2018 a zdkonom ustanovena
desatdiiova lehota uplynula 21. novembra 2018.

Dna 21. novembra 2018, teda eSte v zdkonom ustanovenej desatdiovej lehote,
elektronickym podanim (mailom) dorucil pravny zastupca stazovatel'a bez kvalifikovaného
elektronického podpisu podanie, ktoré oznacil ako staznost’, ktoré vSak neobsahovalo ani

len zékladné nalezitosti staznosti, tak ako ich vyzaduje § 20 zdkona o Gstavnom sude,



nehovoriac o néleZitostiach podla § 60 zdkona o ustavnom sude. ISlo o jednoduché podanie,
ktoré vyjadrovalo v podstate len iimysel podavatel’a podat’ volebnu staznost’ v budicnosti.
Néslednym podanim, ktoré bolo podané na postova prepravu 22. novembra 2018
a tstavnému stdu dorucené 23. novembra 2018, to znamend po uplynuti zdkonom
ustanovenej desat'diovej lehoty, stazovatel’ podal volebnl staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2

ustavy, ktord uz obsahovala zdkonom ustanovené nalezitosti.

17. Tento postup stazovatela hodnoti Gistavny stiid ako obchadzanie zakona. Uéelom
zakonne upravenej lehoty na podanie volebnej st'aznosti celkom zrejme nie je len splnenie
akejsi oznamovacej povinnosti navrhovatela, ze m4 v imysle nejaku staZznost podat
v budicnosti, ale podanie volebnej staznosti obsahujucej zakonom predpisané nalezitosti.
Prvé podanie st'azovatel'a dorucené ustavnému sudu 21. novembra 2018 bolo sice doruc¢ené
v zdkonom ustanovenej lehote, aviak nielen Ze nespliiialo zdkonom ustanovené naleZitosti
podania volebnej staznosti podla § 60 zdkona o Ustavnom sude, ale neobsahovalo ani
nalezitosti podania vo vSeobecnosti, tak ako ich upravuje § 20 zakona o ustavnom sude.
Nebolo z neho zrejmé, akej veci sa tyka (volby starostu alebo volieb poslancov obecného
zastupitel'stva), kto ndvrh podava, proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, neobsahovalo ziadne dovody ani dokazy. Doslovné znenie podania
bolo: ,, Tymto podavam v mene mojho mandanta ustavnu staznost, ktoru doplnim o pisomné
podanie. Text staznosti, plna moc a dalsie podporné dokazy su prilohou mailu. “

Nasledné doplnenie podania s odovodnenim a vSetkymi zadkonnymi nélezitostami
uvedenymi v zakone o Ustavnom sude podal stazovatel na poStovil prepravu
az 22. novembra 2018, teda az po uplynuti lehoty upravenej zdkonom o ustavnom sude.
NavySe, nemozno ani hovorit’ o tom, ze by i§lo o dodato¢né dorucenie podania predtym
dorucen¢ho v elektronickej podobe (v zmysle pravnej upravy § 125 ods. 2 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude), ked’Zze dodato¢ne dorucené

podanie, ktoré uz spiiia zdkonom predpisané naleZitosti, je podl’a obsahu podanim novym.

18. Podanie, ktoré¢ bolo ako prvé dorucené ustavnému sudu 21. novembra 2018,
nespiitalo zakonom ustanovené naleZitosti, a preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti

staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nesplnenie zakonom



predpisanych naleZzitosti. Je zreymé, ze stazovatel’ podal doplnenu staznost az po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 60 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, preto ustavny sud jeho podanie
dorucené Gistavnému sidu 23. novembra 2018, podané na postovu prepravu 22. novembra
2018, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podané oneskorene bez toho,

aby sa zaoberal opodstatnenostou jeho namietok uvedenych v tomto podani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 19. decembra 2018



