SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 105/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LaSSakovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Petra
Molnara a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ _

_’

zastipen¢ho advokatom JUDr. Michalom Mandzdkom, Zamocka 5, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 2 Tpo 7/2019 zo 14. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

12. aprila 2019 dorucend ustavna staznost _
I (2l len . stazovatel™),

ktorou namieta porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpeénost
podlacl.5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)

sp. zn. 2 Tpo 7/2019 zo 14. februara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako naliehava vec patriaca do rozhodovacej
pOsobnosti sendtu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, v sulade s ¢l. X bodom 3
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudkyni spravodajkyni Jane LasSdkovej nad ramec
stanoveného rozsahu napadu veci.

Podrla ¢l. 1T bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného studu,
ktorého Clenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena.

V sulade s €l. Il bodom 3 rozvrhu prace pracuje druhy senat ustavného sudu v zlozeni
Jana Lassakova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubos Szigeti.

Vzhl'adom na uvedené senat ustavného sudu rozhodol vo veci ustavnej staznosti

stazovatel’a v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze , StaZovatel je trestne
stithany pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného zdkona a v sucasnosti vykondva vizbu v Ustave
na vykon vdzby -

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava [V Uznesenim
sp. zn. 2Tp/1/2019 zo dna 04.02.2019 podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost
stazovatela ako obvineného o prepustenie z vizby na slobodu ako nedévodnu zamietla.
Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestneho poriadku vizbu obvineného nenahradila

dohladom probacného a mediacného uradnika.



Proti tomuto uzneseniu obvineny podal ihned po jeho vyhldseni do zapisnice
o vysluchu obvineného konanom dna 04.02.2019 staznost, ktoru odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu podaniami dorucenymi sudu dna 11.02.2019 a 12.02.2019.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o podanej staznosti napadnutym Uznesenim
sp. zn. 2Tpo/7/2019 zo dna 14.02.2019 tak, zZe podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil
uznesenie sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2Tp/1/2019
zo dna 04.02.2019 v celom rozsahu. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obvineného
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Podla § 79 ods. 2 Tr. por. zmenil dévody vdizby
obvineného tak, zZe vypustil dovod vizby podla § 71 ods. I pism. b/ Tr. por. (tzv. koluzna
vizba), pricom rozhodol, Zze obvineny bude vizbu vykondvat nadalej z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. por. (tzv. utekova a preventivna vizba). Zaroven napadnutym
uznesenim rozhodol, ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vizba obvineného nenahradza
dohladom probacného a mediacného uradnika. .

4. Podla stazovatela napadnuté rozhodnutie krajského sudu vykazuje znaky
arbitrarnosti a svojvole, v dosledku ¢oho bolo tymto rozhodnutim, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, zasiahnuté do jeho oznacenych subjektivnych prav.
Stazovatel’ v Gistavne] st'aznosti argumentoval, ze ,,v konani o vdzbe uplatnil konkrétne
namietky, na ktoré staznostny sud... vobec nereagoval, a to ani tak, aby sa odvolal
na rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie“. Vo vztahu k poZiadavke na kontradiktorne
konanie a nareSpektovanie principu rovnosti zbrani stazovatel' uviedol, ze ,, odpoved
riaditela UVV a UVTOS - v ktorej sa vyjadruje k namietkam obhajoby, Ze porady
stazovatela s obhajcom su odpociivané vo vySetrovacej miestnosti v UVV -
nebolo stazZovatelovi ani jeho obhajcovi dorucené na vyjadrenie, ani len na vedomie “.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze organy ¢inné v trestnom konani «ucelovo kvalifikovali
skutok, ktory mal spachat obvineny tak, aby tdto pravna kvalifikacia bola co najprisnejsia.
Bez zjavnej zmeny skutkového stavu organy cinné v trestnom konani zmenili podanim zo
dna 19.12.2018 pravnu kvalifikaciu skutku. Ani takdto zmenend a ,,zjemnend“ pravna
kvalifikacia nezodpovedd skutku a je neprimerane prisna s jedinym cielom, a to
odovodnovat vizobné stihanie stazovatela. Sudy sa tak stavaju ,,copy centrom* organov

c¢innych v trestnom konani. Ak by organy cinné v trestnom konani nepristupili



k ,,zjemnenej“ pravnej kvalifikdcii, aj sudy ako ich ,,copy centrda* by trvali na prisnejsej
pravnej kvalifikacii bez toho, aby si splnili svoju ustavnu a zdkonnu povinnost a sami
skumali dovodnost’ podozrenia, ktora je materidlnou podmienkou vizby. Od posledného
rozhodnutia sudov (ktorymi sa rozhodovalo o vizbe) nedoslo k podstatnej zmene skutkového
stavu, ktora by odovodnovala menej prisnu pravnu kvalifikaciu a vseobecné sudy ako
., primarni ochrancovia prava“ sami nezistili, Ze pravna kvalifikacia skutku je ucelovo

nadhodnotena. ».

5. V suvislosti s namietkou porusenia prava na obhajobu stazovatel’ v odovodneni
ustavnej staznosti najmé uviedol:

«Obhajoba namietala, Zze nemad zabezpecené pravo na pristup k spisu vo forme
predlozenych fotokopii. Stazovatel ma preto za to, Ze ani doposial’ vykonané procesné
ukony nemozu byt povazované za zakonne ziskané, kedze dovodom neucasti obhajcu bolo
to, Ze bez znalosti spisu sa nemoze efektivne zucastinovat vySetrovacich ukonov.
Bez poznania obsahu spisu nemozno obhajobu realne vykonavat. Désledkom neumoznenia
nahliadat’ do spisu bol staZovatel pozbaveny svojich procesnych prav, nakolko nemohol
ucinne predniest argument proti jeho vzatiu do vizby.

... Stazovatel’ trva na tom, Ze je neredlne, aby sa jeho obhajca mohol za kratky cas
pred vysluchom oboznamit s takym rozsahom spisu, ktorym orgdny cinné v trestnom konani
disponovali minimdlne osem mesiacov. Mame za to, zZe ide o ,,iluzorny*“ a nie realny vykon
prava na obhajobu, ktory nie je zlucitelny s principom materialneho pravneho Statu.

... Obhajoba namietala, ze sudkyni pre pripravné konanie nebol prokurdatorom
predlozeny cely spis, pretoze jeho sucastou neboli vsetky doposial’ zabezpecené odposluchy,
a sudkyna postupom podla § 72 ods. 5 Trestnéeho poriadku nerozhodla o suhlase
s predlozenim nekompletného spisu a postupovala tak v rozpore s Trestnym poriadkom.
Sucastou spisu neboli vsetky zabezpecené odposluchy, ale len selektivne vybrané. Obhajoba
ma narok na obozndmenie sa so vsSetkymi kategoriami dokazov a so vSetkymi
zabezpecenymi odposluchmi (rozhodnutie ESLP zo diia 04.04.2017, ¢. 2742/12 - Matanovic¢
proti Chorvatsku). Nie je sporné, Ze sudkyna pre pripravné konanie nedisponovala celym
spisom, nakolko obhajcovi oznamila, Ze utajovanu cast spisu ma k dispozicii k nahliadnutiu

u vysetrovatela. Ani k tymto namietkam obhajoby sa staznostny sud nevyjadril. »



6. Vo vztahu k vizobnym ddévodom stazovatel' uviedol, Ze dovody utekovej
a preventivnej vizby nie si podla neho dané, ked'ze ,,stazovatel’ je obcanom Slovenskej
republiky a na jej uzemi ma evidovany i trvaly pobyt. Samotna hrozba vysokého trestu
podla ustdlenej judikatury nemoze zakladat takyto vizobny dovod. Nerelevantné su i uvahy
o vysokom Zivotnom Standarde stazovatela. Argumentacia staznostného sudu, ze stazovatel’
mad vybudované kontakty v Holandskom krdlovstve, nakolko viackrat cestoval
do zahranicia, su absolutne nepodlozené, hypotetické a nepreukazané.

... Stazovatel je osoba doposial’ netrestna a nevedu sa voci nemu Ziadne iné trestné
stthania. Uvahy staznostného sidu o sofistikovanej trestnej cinnosti a zabezpecovania si
financnych prijmov z trestnej cinnosti objektivne nezakladaju dévodnost’ vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze stazovatel je riadne zamestnany, ma stabilné
rodinné zdzemie, a teda Ziadne okolnosti nenasvedcuju tomu, zZe by staZovatel bol nuteny

pdchat trestnu cinnost za ucelom zabezpecenia si beznych Zivotnych potrieb. .

7. Stazovatel tiez namieta, Ze ,,vSeobecné sudy sa nedostatocne vysporiadali
s moznostou nahrady vdzby dohladom probacného a mediacného uradnika zaroven
s ulozenim primeranych obmedzeni alebo povinnosti podla § 82 Trestného poriadku...
S touto namietkou sa staznostny sud vysporiadal evidentne nedostatocne, nakolko
poznamenal, Ze kontrola technickymi prostriedkami podla § 82 ods. 4 Tr. por. nie je
samostatnym institutom, ktorym by bolo mozZné vizbu nahradit. Z odévodnenia staznosti
obvineného... jasne a zrozumitelne vyplyva, zZe tento poukazoval i na moznost ndahradu
vdzby dohladom probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku spolu s kontrolou technickymi prostriedkami podla § 82 ods. 4 Trestného
poriadku a zakona ¢. 78/2015 Z. z. s tym, Ze sud ulozi i primerané obmedzenia a povinnosti.
Staznostny sud sa vsak opdt obmedzil iba na teoretické a ucebnicové vyklady ohladom
nemoznosti nahradenia vizby stazovatelovi. Ani prezentovand zdvaznost trestnej ¢innosti,
jej rozsah a spolocenska Skodlivost' automaticky nemozZu znamenat zamietnutie Ziadosti
obvineného a nahradu vizby bez akejkolvek reflexie na konkrétne namietky obhajoby...
V tomto smere namietame, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva ani jeden konkrétny

argument (resp. uvaha sudu), ktora by odovodnovala nenahradenie vdzby inymi



miernejSimi prostriedkami. Napadnuté rozhodnutie mozno hodnotit len ako formalne

¢

rozhodnutie... “.

8. V neposlednom rade st’azovatel’ namieta, ze existuje dovodné podozrenie, ze bol
pozbaveny svojho prava na déverny rozhovor s advokatom, ¢o spdsobuje nezakonnost
trvania jeho vézby. V tejto suvislosti uviedol, ze «sa svojmu obhajcovi dna 11.02.2019
v UVV a UVTOS - zdoveril, Ze existuje dovodné podozrenie, ze porady obvineného
s obhajcom su vo vysluchovych miestnostiach nezdakonne monitorované ZVJS a tieto
zaznamy su ndsledne odovzdavané organom cinnym v trestnom konani. Uvedené je dané
tym, Ze porady obvineného s obhajcom sa uskutocnovali vidy len vo vysluchovej miestnosti
¢. 2, pricom pri predvadzani mal stazovatel zapocut prikaz ,, Zapni nahravanie na dvojke! “.

... Odkaz staznostného sudu na § 9 ods. 2 zdkona ¢. 221/2006 Z .z. o vykone vizby
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého riaditel’ ustavu zabezpeci, aby urceny
prislusnik zboru mohol rozhovor medzi obvinenym a osobou alebo organom, pred ktory je
predvedeny, vidiet, nie vSak pocut, neodstranil dovodné podozrenie stazovatela
z nezdkonného konania ZVJS. Hoci riaditel’ ustavu uviedol, Ze Zbor vizenskej a justicnej
straze na takéto konanie nie je oprdvneny, memozZno povazovat staznostnu namietku
obvineného za nepochybne vyvrdtenu tak, ako to uvadza staznostny sud, a to navyse
za situdcie, Ze s touto odpovedou pred vydanim napadnutého uznesenia stazovatel’ nebol

oboznameny.».

9. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny
sud nalezom vyslovil poruSenie jeho zdkladného préava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru
postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 7/2019 zo 14. februara 2019,
aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu zruSil a prikdzal krajskému sudu prepustit’

stazovatela z vizby na slobodu a aby mu priznal nahradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava



10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl’a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ méze podat’ osoba, ktora
tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

StaZzovatel’om oznacené referen¢né pravne normy

18. Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy sa osobna sloboda zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

19. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemoZzno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prislusSnym siadom;

b) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na ziklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tcely jeho predvedenia

pred prisluSny orgén;



e) zékonné drZanie osdOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

20. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa
moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.

Pravne hodnotenie a zavery ustavného sudu

21. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

22. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatel'om namietané porusenie zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’
podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim, ktorym krajsky sid zamietol
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, ked’ zmenil dovody jeho vézby tak,
ze stazovatel bude d’alej vykonavat’ vizbu len z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestné¢ho poriadku, a vdzbu stazovatela nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného

uradnika.



23. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

24. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované
argumenty Ustavny sud dospel k zéveru, Ze v danom pripade je ustavni staznost’
stazovatel'a potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti a v Casti z dovodu jej nepripustnosti.

25. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

K namietanému poruSeniu prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozhodnutim krajského sudu

26. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zakonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje
na vnutroStatne pravo a upravuje povinnost dodrzZiavat hmotné aj procesné pravne normy
a taktiez povinnost’, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v stlade s ac¢elom
¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou [k tomu pozri napr. judikatiru
Eurdépskeho studu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) vo veciach Bozano v. Francuzsko,
¢. 9990/82, rozsudok ESLCP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92,
rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatary Stanev
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v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLCP zo 17. 1. 2012, bod 143;
L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLCP z 12. 6. 2014, bod 121].

27. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti namieta poruSenie prava podla ¢€l. 5 ods. 1
dohovoru bez toho, aby Specifikoval, porusenie konkrétne ktorého prava podl'a ¢l. 5 ods. 1
namieta. Z obsahu odovodnenia ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze namieta poruSenie

prava podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

28. Ustavny sid v suvislosti s namietkou staZovatela o poruSeni jeho prava
zarucen¢ho €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru konStatuje, Ze Gstavnou staznost'ou napadnuté
rozhodnutie krajského sudu sa tyka d’alSieho trvania védzby stazovatela (rozhodovalo sa
o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu). Doévodnost” d’alSieho trvania vizby je vSak
ratione materiae su¢astou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa,
naopak, ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do viazby (o uvaleni vizby).
Stazovatelova namietka o poruseni prava zaruen¢ho v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
je preto neopodstatnena uz na prvy pohlad (obdobne napr. I. US 352/06, III. US 34/07,
111. US 67/08).

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

a prava podPa ¢l 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského siudu

29. Ustavny sud vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt

podmienené zarukou (porov. napr. I. US 26/2013, III. US 7/00, IV. US 270/09). Z &l. 17
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ods. 2 ustavy d’alej vyplyva neodmyslite'na suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym
v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby,
ale aj pocas d’alsieho trvania vizby. Ustavou aprobovatelné uplatnenie intitutu vizby je
zérovenl determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou
musia dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie tohto zabezpecovacieho institatu. S
touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava zaruc¢eného v €l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedciacich
za vizbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sidu rozhodnut' na zaklade konkrétnych
skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej tuvahy (porov. napr. 1. US 31/2010,
I1. US 349/2013, TII. US 271/07, TV. US 361/09). V neposlednom rade z judikatiry
ustavného sudu tiez vyplyva, ze vSeobecny sud rozhodujici o staznosti proti uzneseniu
ovzati do védzby sa musi adekvatne a preskimatelne vyrovnat s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela (porov. III. US 135/04, III. US 466/2010), a tieZ
ze z odovodnenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvineného proti prvostupiiovému
sadnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o vizbe (resp. o jej prediZeni alebo
zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného na slobodu), musi byt’ zrejmé, Ze sa prislusny
sud nalezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a namietkami, ktoré obvineny

vo svojej staznosti uviedol (porov. III. US 34/07, IV. US 230/2011).

30. Pravomoc ustavného suadu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
vo viazobnych veciach je dand najmid na preskumanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia
osobnej slobody rozhodnutiami v§eobecnych sudov vo vizobnych veciach [napr. v zmysle
posudenia, ¢i su rozhodnutia vSeobecnych stidov o vézbe podlozené zdkonnymi dévodmi,
¢i sud vyslovne, prehl'adne a logicky vysvetlil, z ktorych konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dévod viézby, ¢i su rozhodnutia riadne a vycerpavajico odévodnené, ¢i sud rozhodol
o zakonnosti dalSieho trvania vdzby a Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu
urychlene a pod.] je v sulade s prdvami a slobodami zarucenymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy
a ¢l. 5 dohovoru (porov. napr. 1. US 47/2013, 11. US 230/02, II. US 38/05, I11. US 352/2011,
IV. US 124/03, IV. US 153/09).
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31. Do obsahu pravomoci tustavného sidu vSak nepatri preskiimat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii
zakonného dovodu na vzatie do vidzby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vizbe.
Tento postup skiima st’aZnostny sid v riadnom inStanénom postupe, ktory je opravneny
na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinené¢ho a pripadne
aj dalsich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho prostriedku, akym
je vizba v trestnom konani (porov. napr. I. US 316/2011, II. US 76/02, 1. US 466/2013,
I1. US 466/2010, IV. US 83/03, IV. US 619/2013). Skutkové a pravne zavery prisluiného
vSeobecného sudu vSak mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, 1. US 410/06, 1II. US 119/03,
V. US 238/07).

32. Vizobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby
musi splnat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj pravo na nalezité
oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktor¢ preskimatelnym spOsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness‘) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
111. US 198/05).

33. Stazovatel namieta arbitrarnost’ a svojvolnost napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktory podl'a neho vobec nereagoval na jeho konkrétne namietky uplatnené
v konani o védzbe. PoruSenie principu kontradiktornosti konania oddévodiiuje tym, Ze nebol
oboznameny s odpovedou ,, riaditela UVV a UVTOS - v suvislosti s jeho
namietkou o idajnom nezdkonnom odpocuvani jeho porad s obhajcom. Podla stazovatel’a
organy ¢inné v trestnom konani Ucelovo kvalifikovali skutok, ktory mal spachat,

tak, aby pravna kvalifikacia bola o najprisnejSia. StaZzovatel’ sa nestotoziuje ani s pravnym
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nazorom krajského sudu o dovodnosti utekovej a preventivnej viazby. Podla stazovatela
sudkyni pre pripravné konanie nebol predlozeny cely spis a v dbsledku neumoznenia
nahliadat do spisu bol stazovatel' pozbaveny svojich procesnych prdv a bolo mu
znemoznené U¢inné uplatnenie prava na obhajobu. St'azovatel taktieZ namieta, Ze vSeobecné
sudy sa nedostatocne vysporiadali s moznostou nédhrady vézby dohladom probacného
a media¢ného uradnika. Napokon namieta, Ze bol pozbaveny svojho prava na doverny
rozhovor s advokatom vzhl'adom na dovodné podozrenie z nezdkonného monitorovania

jeho porad s obhajcom prislusnikmi zboru vidzenskej a justicnej straze.

34. Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k namietkam
stazovatel’a uplatnenym v tstavnej staznosti najma uviedol:

«Podla nazoru staznostného sudu sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava IV postupovala v siulade so zdkonom, ked... Ziadost' obvineného |}
B o i cpusienie z vizby na slobodu zamietla, nakolko v danom pripade neboli
splnené materidalne a ani formdlne podmienky stanovené zakonom na jeho prepustenie,
pochybila vsak, ked rozhodla, Ze u obvineného aj nadalej trvaju dévody vizby v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/Tr. por...

Pokial ide o dovody tzv. utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a dovody
tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. krajsky sud sa stotoZnuje
s dovodmi uvedenymi v uzneseni sudkyne pre pripravné konanie, a preto nepovazuje
za potrebné tieto duplikovat a na tieto len odkazuje. Je potrebné vsak dodat,
Ze zo samotného charakteru trestnej cinnosti, ked’ je podozrenie, Ze obvineny si ¢innostou
opisanou v uzneseni o vzmneseni obvinenia dlhodobo zabezpecoval zdroj financnych
prostriedkov, pricom je zrejmé, Ze malo ist o sofistikovany sposob trestnej cinnosti
ako konstatoval sud prvého stupna - sposob konania mozno oznacit ako zabehnuty,
jednotlivych vzdjomne dohodnutych a poprepdajanych obvinenych. Je predpoklad,
Ze obvineny by mohol v trestnej cCinnosti pokracovat, pricom prave okolnost, Ze drogy
pochadzali z Holandského krdalovstva a obvineny casto cestoval do zahranicia, pricom
si vybudoval medzindarodné vztahy, a preto v pripade prepustenia z vizby na slobodu
by sa tento mohol stat’ docasne alebo trvale nedostihnutelnym pre potreby orgdanov cinnych

v trestnom konani. V tejto suvislosti staznostny sud pre uplnost’ doddva, Ze rozhodovanie
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o vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. I Tr. por. sa odohrava vidy v rovine
pravdepodobnosti (nie istoty) vo vztahu k dosledkom, ktorée mozu nastat, ak nebude
obvineny vo vizbe.

Podla ndzoru staznostného sudu doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory je obvineny || N 17 cstne stihany, bol spachany, ma znaky
vy$sie Specifikovaného obzvlast' zavazného zlocinu, pricom aj nadalej existuje dovodné
podozrenie, Ze ho spachal || NN 7 t¢ito sivisiosti treba poukdzat na vypovede
jednotlivych svedkov, ako aj znalecké posudky a ostatné vo veci produkované dokazy.

Opdtovne je pritom potrebné v tejto suvislosti uviest' tu skutocnost a to, ze v tomto
Stadiu konania sudy nerozhoduju o vine obvineného a preto nie je ani nevyhnutné, aby tato
bola z doposial zadovazenych dokazov jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukdzand. Staci existencia odovodneného podozrenia zo spachania predmetného skutku.
PozZiadavka istoty je nevyhnutnd az v Stadiu meritorneho rozhodovania vo veci. Na vyssie
spomenutom pretrvavajucom dovodnom podozreni zo spdchania stihaného skutku
obvineného pritom, ani podla ndzoru staznostného sudu, ni¢ nemeni ani skutocnost,
Ze obvineny trestnu cinnost popiera. Preto krajsky sud po preskumani veci a doteraz
vwkonanych dokazov, pri respektovani prezumpcie neviny obvineného konstatuje,
Ze vznesenie obvinenia je dostatocne podporené doposial produkovanymi dokazmi a teda
nie je mozné konstatovat jeho zjavmu neopodstatnenost a tym aj neopodstatnenost
,zdkladu®, z ktorého je potrebné vychadzat pri posudzovani, ¢i je mozné vobec uvazovat
o vdzobnych dovodoch.

Staznostny sud teda zdverom k tomuto bodu uzatvara, zZe dovodnost vzneseného
obvinenia v tomto pripade je v tomto procesnom Stadiu i nadalej dana, ako esencialna
podmienka dalsieho trvania vizby.

Pokial’ ide o ndamietky stazovatela tykajucich sa porusenia prava na obhajobu
obvineného s tym, Ze mu nebolo umoznené a zabezpecené pravo na pristup spisu a tento bol
spristupneny obhajobe v krdatkom casovom useku pred vykonanim vysluchu obvineného,
ako aj to, ze mu nebol predlozeny cely spisovy materidl, t. j. obhajca sa nemohol oboznamit
so vSetkymi zaznamenanymi odposluchmi, v tomto smere krajsky sud udava, zZe sudkyna
pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni uviedla, Ze dna 24.01.2019, kedy bol

predlozeny sud aj zvizok 20, v ktorom sa nachddzaju prepisy hovorov a s tymito sa
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oboznamil obhajca dna 24.01.2019 (¢. I. 23) je potrebné tieto povazZovat za nedovodné.
Nad ramec uvedeného krajsky sud udava, Ze o vsetkych vysluchoch svedkov bol obhajca
obvineného riadne upovedomeny, a preto nie je mozné konStatovat' poruSenie prava
na obhajobu.

Vizba ma vsak fakultativnu povahu, a teda aj ked existuju dévody vdzby, su dané
moznosti jej nahrady. Sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o vizbe je
opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajucu z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
aj povinny) skumat, ¢i ucel vizby nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo
prepustenim obvineného na slobodu za sucasného dozoru probacného a mediacného
uradnika, a to aj v pripade, Ze takyto ndavrh nebol vyslovne uplatneny. Pri rozhodovani musi
sud dosledne zvazovat, ¢i a do akej miery ponechanie obvineného na slobode zvysuje
nebezpecnost jeho konania zakladajuceho vizobny dovod a ¢i obmedzenie osobnej slobody
obvineného vykonom viizby nie je celkom zjavne neprimerané k miere zvysenia rizika, ktoré
by vyplyvalo z jeho zotrvania, ¢i ponechania na slobode. Sudkyna pre pripravné konanie
dosledne skumala u obvineného, ¢i mozno nahradit vizbu dohladom probacného
a mediacného uradnika a krajsky sud sa stotozZnuje s jej zaverom, kedze obvineny je stihany
pre zavaznu trestnu ¢innost, pricom zavaznost tejto trestnej ¢innosti, rozsah a spolocenska
Skodlivost, ako aj povaha pripadu neumoznuje vyslovit, Zze nahradenie vdzby dohladom
probacného a mediacného uradnika a ndsledné prepustenie obvineného na slobodu by bolo
dostatocné na to, aby bol naplneny ucel vizby. Naviac neboli zistené ani Ziadne vynimocné
okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 veta tretia Tr. por.) na pozitivne rozhodnutie o nahradeni
vizby tymto procesnym inStitutom. Pokial ide o namietku obvineného, ktord sa tyka
skutocnosti, zZe sudkyna pre pripravné konanie nerozhodla o nahradeni vizby pouZitim
technického prostriedku, tuto namietku nebolo mozné akceptovat, nakolko vizbu mozno
nahradit' institutmi uvedenymi v § 80 Tr. por. a nariadenie kontroly technickymi
prostriedkami podla § 82 ods. 4 Tr. por. nie je samostatnym institutom, ktorym mozZno
nahradit vizbu obvineného.

Zaverom krajsky sud len dodava, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o iom a zostali sporné, alebo s

nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava

16



v druhostupniovom konani. V tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze v dvojinstancnom
sudom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, preto ndamietky
obvineného spocivajice v namietani odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna

nepovazoval krajsky sud za odovodnené. »

35. Ustavny sud pri posudzovani dodrZania ustavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani a rozhodnuti o osobnej slobode fyzickej osoby vychadza
ztoho, Ze na rozhodnutia vydané na rdznych inStanciach je potrebné vzhliadnut
ako na jeden celok. Aj preto v tejto veci tstavny sud prihliadal aj na obsah rozhodnutia stdu
prvého stupna, v ktorom sudkyna pre pripravné konanie k dovodom ustavnej st'aznosti
predovsetkym uviedla:

., .. Sud skutocne nie je pomocnikom organov cinnych v trestnom konani a preto ani
nie je opravneny dalej zistovat, ¢i by skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia mohol
naplitat znaky skutkovej podstaty trestného cinu. Pokial ide o zmeny prdavnej kvalifikacie,
tak je zaujimavou judikatura ESPL ktory zmeny prdvnej kvalifikacie, ¢i vyrazné upravy
skutku vyklada prostrednictvom prava obvineného byt obozndameny s povahou a dévodmi
obvinenia (¢l. 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru) pricom toto prdavo sa nevztahuje len na zacatie
trestného stihania (¢i v podmienkach SR na vznesenie obvinenia). Podla ESPL by v zasadne
zmena pravnej kvalifikacie by mal byt predvidatelna — teda obvineny by mal byt na fnu
upozorneny a mal by mu byt dany cas si pripravit' k nej obhajobu (forma oboznamenia nie
Jje predpisand, moze to byt pisomna forma, ¢i ustna zachytena v zapisnici, obvineny by mal
byt upozorneny na kazdu zmenu prdvnej kvalifikacie, teda aj zmenu miernejSiu).
Toto zo strany orgadnov cinnych v trestnom konani vykonané bolo ihned po tom, co dokazy
zatial vykonané k tomuto smerovali.

U dovodu (tzv. utekovej vizby — ako je v tomto konkrétnom pripade) staci
existencia ktorejkolvek okolnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni prikladmo uvedené,
za podmienky, Ze konkrétne skutocnosti odovodnuju realnu obavu, ze obvineny ujde alebo
sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Sud ma za to, ze nadalej prave i na vzhladom na predmetnu zdkladnu trestnu
sadzbu pri zZalovanom trestnom cine — obzvlast' zavaznom zlocine — Ze by tento mohol ujst,

alebo by sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, ktory v pripade
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uznania viny by im hrozil. Opdtovne sud poukazuje — Ze predmetné drogy pochddzali
z Holandského kralovstva — preukdzané bolo, Ze do zahranicia cestoval, stretaval sa
s osobami — od ktorych sa drogy kupovali. Nie je vylucené vzhladom na dlhodobost
pdchania skutku — vybudovania si medzinarodnych vztahov, stykov — a preto v pripade
prepustenia z vizby — ukryt v zahranici. Na uzemi SR nemda viastnu rodinu, je slobodny.
U obvineného sa zaistili financné prostriedky v znacnej vyske — vyse 45 000 Euro
(a to i napriek tomu, Ze z lustracie SP vyplynulo, Ze od 02.septembra 2015 bol zamestnany
u spolocnosti _ — potrebné je vsak v tejto suvislosti uviest' Ze za casové obdobie
co bol v predmetnej spolocnosti zamestnany bol jeho vymeriavaci zaklad do mesiaca marec
2018 — teda za obdobie troch rokov cca 931 Euro). Nie je tu tak preto i neopravneny
predpoklad — skryvania sa, vyhybania sa trestnému stihaniu — takze v danom pripade nie je
len hrozba vysokého trestu.

... V-danom pripade pretrvava dovodnd obava z mozného pokracovania v pachani
v rovnakej trestnej cinnosti zo strany obvineného.. Predaj a kupa drog bola i jeho
pravidelnym zdrojom znacného financného prijmu a to po dlhsi cas (minimalne od mesiaca
januar 2017 do 26.marca 2018 — vzatia obvineného do vizby) — vid’ zaistené financné
prostriedky. Deklarovany prijem od zamestndvatela prostrednictvom Socidlnej poistovne
zisteny — je vysoko odlisny od zaistenej financnej ciastky. Obvineny || NEEGcGEGR »rc!
sudcom pre pripravné konanie vypovedal, Ze je zamestnany v spolocnosti _
- s mesacnym prijmom 900,-- Euro. Predmetna skutocnost bola overend
a je vyssie rozvedend.

1 samotny obvineny — kedZe v danom pripade ide o viacerych spoluobvinenych sa
podielal priamo na financovani, dovoze, kupe, predaji na uzemie Slovenskej republiky
kokainu - pricom si ho teda zadovazil, kupil, doviezli, uskladnil, preddvali mnoZstvom
a znacne vysokou financnou hodnotou. Je tu preto dévodnd obava, Ze obvineny na slobode
bude pokracovat'v trestnej cinnosti rovnakého charakteru — z ktorej je podozrivy.

... Pokial’ ide o rozpor s pravom na obhajobu — a to konkrétne k pristupu k spisu —
pretoze obvinenému nebola vyhotovena cela fotokopia vysetrovacieho spisu a neboli
predlozené vsetky odposluchy ziskané v priebehu pripravného konania — tu sud poukazuje
na skutocnost, ze dna 24.januara 2019 bol predlozeny sudu aj zvizok 20 — kde sa

nachddzaju i prepisy hovorov a s tymito sa oboznamil obhajca (prostrednictvom
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advokatskej koncipientky) dna 24.janudara 2019 na sude — vid’ ¢. [. 23. Zaroven sud mal
vedomost o tom, Ze obhajoba nahliadla do spisového materialu aj u vysetrovatela
atoipo tom, co vo veci uz bola podand Ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu.
Prava obvineného a jeho obhajcu tak boli zachované.

... K otazke nahradenia vizby — probacnym a mediacnym uradnikom ktoré boli
zo strany obvinenych navrhnuté sud poznamenava — nie je pravnym narokom, ide len
o moznost, ku ktorej méze sud pristipit (v silade s Ustavou SR, Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod).

Sud v takomto pripade musi vidy zvazovat' najmd okolnosti pripadu a osobu
obvineného, ako i dalsie skutocnosti vyplyvajuce z charakteru daného institutu a to v tom
smere, Ci na jednej stane intenzita zdasahu do osobnej slobody obvineného tym, Ze je
vo vizbe nie je zjavne neprimerand a zaroven na strane druhej, ¢i nahradenim vizby, ktora
znamena fakticky prepustenie obvineného z vdzby — nedojde zo strany obvineného
k uskutocneniu konania, resp. k zvySeniu rizika jeho uskutocnenia — ktorému prdve
zaistovaci inStitut zabranuje.

... pokial’ ide o probacny a mediacny dohlad — tento nie je vykondvany nepretrZite
24 hodin — a preto nim nie je mozné eliminovat vyskyt aktivit — zo strany obvineného pocas
celého obdobia a taktiez aj navrhované obmedzenia a povinnosti.

Predmetnu ndahradu za inStitut vazby sud nepovazoval za dostatocny a to
s prihliadnutim na povahu trestnej cinnosti, pre ktoru je obvineny stihany trestne
i pri zmenenej pravnej kvalifikacii. Predmetna nahrada vizby — by neodstranila obavu
z predmetného predpokladaného ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.

Aj pri respektovani zasady, zZe vizba ako krajné riesenie s najzavaznejsim zdasahom
do zakladnych ludskych prav spomedzi zaistovacich institutov, ma trvat iba nevyhnutny
Cas, je nadalej nutné konstatovat jej opodstatnenost. Doterajsia dizka vizby, je s
prihliadnutim na zdavaznost konania a zatial' ocakdavany postih v pripade uznania viny
primerand.

Europsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej cinnosti akceptuje neprijatie
zaruk ako ndhradu vizby — ak zbavenie slobody bolo zaloZené po celu dobu trvania
na relevantnych a dostatocnych dovodoch a zdujem na ochrame spolocnosti prevysuje

individudlne prava a slobody jedinca. Sud mal preto za, Ze v danom pripade neboli splnené
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podmienky na nahradenie trvania vizby u obvineného ani dohladom mediacného
a probacného uradnika. V danom stadiu konania je trestne stihany pre obzvlast zavazny
zlocin, ktory svojou zavaznostou, ako aj sposobom, akym mal byt spachany a jeho osobou
nasvedcuje k tomu, Ze tdato forma nahrady vdizby je v sucasnom stdadiu trestného konania
nepostacujuca.

Aj pri reSpektovani zasady, Ze vizba ako krajné riesenie s najzdvaznejsim zdasahom
do zdkladnych ludskych prav spomedzi zaistovacich institutov a mad trvat iba nevyhnutny
cas, je nadalej nutné konstatovat u obvineného jej opodstatnenost. Doterajsia dizka vizby
Jje s prihliadnutim na stihané konanie a ocakavany postih v pripade uznania viny primerand
a je aj v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Tr.por. — podla ktorého moze vizba v ramci
zdkladnej alebo predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred siidom trvat
len nevyhnutny cas, co je podporené aj judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava
ako aj judikatirou Ustavného sidu SR a aj s § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr.por. podla ktorého
celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie

presiahnut’ 48 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

36. Vychadzajuc z citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu nadvézujiceho na doévody uznesenia sudkyne pre pripravné konanie, Ustavny sud
konStatuje, ze nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup
konajucich sudov, ktory by nemal oporu v zékone. Krajsky sud svojim rozhodnutim
poskytol stazovatel'ovi dostacujuci obraz o skutkovych okolnostiach, ktoré podla jeho
ndzoru aj v suCasnom S§tadiu trestného konania opodstatiuji dovod utekovej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ako aj preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Oddévodnenie rozhodnutia krajského sidu obsahuje
akceptovatené¢ dovody na jeho vyrok o zamietnuti Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vazby, ako aj jeho ziadosti o nahradenie vidzby jednym z inStititov ustanovenych
v Trestnom poriadku. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sa
zaoberal namietkami st'azovatel'a uplatnenymi v konani o vizbe a s tymito ndmietkami sa
dostatocnym a ustavne akceptovatelnym sposobom (tiez poukazanim na doévody
prvostupiiového rozhodnutia) aj vysporiadal. Z uvedeného dovodu tustavny sud hodnoti

napadnuté rozhodnutie krajského sudu za tstavne udrzate'né a nie je toho nazoru, ze by
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skutkové alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené, svojvolné ¢i arbitrarne, a tak nezlucitelné s obsahom prava na osobnu
slobodu zaruceného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru.

Z uvedenych dévodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

37. Stazovatel tiez namietal poruSenie principu kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani tym, Ze mu nebola doruc¢end na vyjadrenie ani dand na vedomie odpoved’ ,,riaditela
Uvv a UVTOS - v suvislosti s jeho staznostnou namietkou. Krajsky sud
vo vztahu k tejto ndmietke v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol:

. Krajsky sud zaslal doplnené dévody staznosti riaditelovi Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a Ustav na vykon vizby - ktory vo svojej odpovedi dorucenej
Krajskému sudu v Bratislave 13.02.2019 uviedol, Ze vo vztahu k otdzke, ¢i sa vo vysluchovej
miestnosti ¢. 2 vykondva nahravanie pordd obvinenych s obhajcami a to z dorazom
na osobu obvineného, ze Zbor vizenskej a justicnej straze nie je opravneny vykonavat
nahravanie porad obvineného s obhajcom.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich
predpisov, riaditel ustavu zabezpeci, aby urceny prislusnik zboru mohol rozhovor medzi
obvinenym a osobou, alebo organom, pred ktory je predvedeny, vidiet, nie viak pocut.

Vyssie uvedenou odpovedou bola teda vyvratend staznostnd ndamietka obvineného
o0 jeho nezakonnom odposluchu pri rozhovore s obhajcom. “

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud v suvislosti s namietkou st’azovatela vykonal
dokazovanie na potvrdenie, resp. vyvratenie tvrdenia stazovatela o ildajnom nezakonnom
odpocuvani (nahravani) jeho porad s obhajcom, a to zaslanim obsahu uvedenej staznostnej
namietky riaditelovi ustavu na vykon vizby na vyjadrenie. Dalsie dokazovanie ani pravne
posudenie v tomto smere krajsky sud nevykonaval, ked’Ze, ako uz bolo uvedené, vykonavat’
dozor nad dodrziavanim zakonnosti v miestach, kde sa vykondva vézba, je v pdsobnosti
prokuratora. Ustavny siid poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze v tomto pripade neslo o vyjadrenie

protistrany, teda prokuratora (rozsudok z 31. 4. 2002 vo veci Lanz proti Rakusku),
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a je potrebné zohladnit’ aj jeho obsahovy vyznam (napr. rozsudok ESLCP z 18. 10. 2007
vo veci Asnar proti Francuzskej republike, staznost' ¢. 12316/04; rozsudok ESLP
z 3. 7.2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost’ &. 20728/05). Procesny postup
krajského sudu, ktory nedorucil predmetnt odpoved’ stazovatel'ovi, preto podla ustavného
sudu z pohl'adu materidlnej ochrany prav stazovatela nemoZzno povazovat za porusSenie
principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnu staznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Nepripustnost’ ¢asti tistavnej staznosti

38. Vo vztahu k namietke stazovatela o udajnom pozbaveni prava na ddoverny
rozhovor s advokatom, ktorym oddvodiiuje nezdkonnost’ trvania jeho vizby, je potrebné
uviest, ze stazovatel v ustavnej staznosti (v oddovodneni, ako aj v petite) pripisuje
porusenie svojich zékladnych prav a slobod len krajskému sudu. Ustavny sad poukazuje
nato, Ze realizdcia porad obvinené¢ho s obhajcom vo vysluchovej miestnosti spada
do kompetencie ustavov na vykon vézby, preto namietané spravanie prislusnikov Zboru
viazenskej a justiCnej straze pri poradach stazovatela s obhajcom, ku ktorému doslo
v Ustave na vykon vizby -, nemozno pricitat krajskému sudu, kedZe medzi
konanim krajského sudu a namietanym protipravnym konanim absentuje pri¢inna stvislost’.

Navyse ustavny sud poukazuje na § 59 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého dozor nad zachovavanim zékonnosti v Ustave
vykonéva prokurdtor podla osobitného predpisu, ktorym je zidkon ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratiare®). Tento v § 18
ods. 1 uvadza, Ze prokurator dozera na to, aby v zariadeniach, kde sa vykonava vizba, boli
osoby drzané len na zaklade rozhodnutia sidu alebo iného oprdvneného Statneho organu
o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zékony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Ako prostriedok napravy v tychto
pripadoch zakon o prokuratire upravuje podnet (§ 31 ods. 1). Z ustavnej staznosti

nevyplyva, ze by stazovatel uvedeny pravny prostriedok vyuzil. KedZe stazovatel
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v Gstavnej staznosti netvrdil, tym menej preukazoval, Ze uvedeny prostriedok napravy
nevyuzil z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu
ani neprichadzal do tvahy postup podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom
na uvedené¢ ustavny sud povazoval Ustavni staznost vo vztahu k tejto namietke
za nepripustnu (§ 132 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude

ako nepripustnu.

39. Ustavny sud v zavere konstatuje, e krajsky sud postupoval ustavne konformnym
sposobom a ustavnd staznost' neobsahuje také tvrdené porusSenie Ustavno-procesnych
principov obmedzenia osobnej slobody vézbou, ktorého redlnost’ by bolo mozné posudit’
po prijati Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie. V Ustavnej staznosti st uvedené skuto¢nosti,
ktoré stazovatel’ uplatnil v konani pred vSeobecnymi sidmi, a na tieto nadmietky dostal
aj primeranu, zakonu (Trestnému poriadku) a ustave zodpovedajicu odpoved’ v odovodneni
napadnutého rozhodnutia. Podl'a ndzoru ustavného stdu nie je potrebné, aby oddvodnenia
vSeobecnych sudov davali odpoved na kazdi namietku v staznostiach obvinenych,
postacuje, ak tieto odovodnenia obsahujii odpoved’ na zdsadné otdzky, ktoré maji vplyv

na rozhodnutie o d’alSom trvani vizby v sulade s vymedzenymi Gstavnymi principmi.

40. S poukazom na uvedené zavery ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

41. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich narokoch na ochranu ustavnosti v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2019
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