SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 352/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. L., B., zastupeného advokatom JUDr. P. N., B.,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 41/2007 a jeho rozsudkom z 8. oktébra 2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 17/2009 a jeho rozsudkom z 11. novembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2010
dorucena staznost’ Ing. J. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. P.
N., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I

(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 41/2007 a jeho rozsudkom z



8. oktobra 2008 a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 17/2009 a jeho rozsudkom z 11. novembra 2009.

Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze stazovatel' «bol drzitelom karty ¢. 5415 9700
0027 1413 vystavenej odporcom, spolocnostou S., a. s., so sidlom: B., zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, viozka ¢.: 601/B (dalej len
,odporca®). Pri vykonavani platieb touto platobnou kartou sa ako overenie totoznosti

majitela pouzival podpis majitela platobnej karty (dalej len ,, platobna karta“)».

Stazovatel’ uviedol, Ze ,,dnna 3. 7. 2006 zistil, Ze mu bola odcudzend platobna karta
a nasledne bezprostredne informoval o tejto skutocnosti odporcu a miestny utvar policie.
KedZe dna 2. a 3. 7. 2006 doslo k niekolkym transakciam uskutocnenym neoprdavnenym
drzitelom, stazZovatel najprv reklamoval u odporcu uvedené transakcie dna 4. 7. 2006 a po

tom, co neuspel, podal proti odporcovi Zalobu na Okresnom sude. “.

Okresny sud v konani na navrh stazovatela proti S., a. s., B. (dalej len ,,odporca®), o
zaplatenie sumy 43 232 Sk s prisluSenstvom vedenom pod sp. zn. 17 C 41/2007 rozhodol
rozsudkom z 8. oktobra 2008 tak, ze zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 17 452
Sk spolu s irokom z omeSkania vo vyske 14 % rocne od 1. janudra 2007 do zaplatenia. Vo

zvysku navrh stazovatel'a zamietol ako nedévodny.

Stazovatel' poukazal na to, ze okresny sud v predmetnom rozsudku «rozdelil
Skodovui udalost na dva samostatné pripady:

V prvom pripade zuctovanie peniaznych transakcii z 03. 07. 2006 na Cerpacej stanici
J. H., pri ktorej sa kupujuci identifikoval ako ,,J.*“, povazoval za nespravne zuctovanie
platobnej karty odporcom, pretoze nebola splnena podmienka preukdzania totoznosti
opravneného drzitela zhodnym podpisom mena na potvrdenke POS terminalu s podpisom
opravneného drzitela na platobnej karte. V dosledku tejto skutocnosti tak vznikla odporcovi
podla § 24 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o platobnom styku*)

povinnost vykonat napravu v zuctovani.



V druhom pripade penazné transakcie z 2. a 3. 7. 2006 na cerpacich staniciach na Z.
a v P. vykonane pred nahlasenim straty penaznej karty odporcovi, pri ktorych sa neznama
osoba snazila napodobnit na potvrdenkach POS terminalu podpis staZovatela, subsumoval
pod ustanovenia § 25 ods. 1 Zdakona o platobnom styku. Okresny sud odovodnil toto pravne
posudenie veci tym, Ze k zneuZitiu platobnej karty doslo pred nahlasenim jej straty, kedy
nesie zodpovednost stazovatel. Okresny sud z dolozenych potvrdeni POS termindlov z
opravnenych transakcii, pri ktorych sa zakazdym podpisoval inym spésobom, vyvodil, Ze
nebolo mozné spolahlivo posudit mieru jeho zhodnosti s podpismi na troch spornych
termindloch a preto sud urcil, Ze za odcerpanie financnych prostriedkov je v danom pripade

zodpovedny stazovatel' ».

Na zdklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sud ako odvolaci sud

rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej (zamietajucej) Casti potvrdil.

Stazovatel’ namieta, ze ,,rozhodnutim Okresného sudu a Krajského sudu v tejto veci
doslo k poruSeniu prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu, pricom v rdmci
poruSenia tohto prdava osobitne poukazujeme na poruSenie prava Navrhovatela na
rozhodnutie sudu v zmysle relevantnej pravnej normy a poruSenia prava na odovodnenie

rozhodnutia sudu “.

V suvislosti s tym stazovatel’ poukazal na to, ze «Okresny sud a Krajsky sud rozhodli
o veci vylucne na zaklade ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o platobnom styku, ktoré
upravuje zodpovednost za stratu a krdadez platobnej karty v zavislosti od toho, ci
k oznameniu kradeze alebo straty doslo pred alebo po uskutocneni neoprdvnenej
transakcie. NdleZite pritom vsak nezohladnil ustanovenia § 21 ods. 10 Zdakona o platobnom
styku o povinnom preukazovani totoZnosti pri pouziti platobnej karty a § 331, 373 a 375
zdkona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,Obchodného zdkonnika“), z ktorych vyplyva, zZe ak dlznik plni svoj zavizok
prostrednictvom tretej osoby, zodpoveda tak, akoby svoj zavizok plnil sam, ak tento zdkon

neustanovuje inak.



KedZe navrhovatel’ spochybnil opravnenost vykonania zuctovania spornych platieb
odporcom a upozornil odporcu na odcudzenie platobnej karty a kedZe odporca mal
v danom pripade objektivnu zodpovednost, odporca niesol aj dokazné bremeno - t. j. bol
povinny preukdzat, Ze sporné transakcie boli vykonané v sulade so zdkonom a platne
a ucinne uzavretymi zmluvami medzi odporcom a stazovatelom. Odporca vsak
stazovatelovi nepredlozil Ziaden dokaz a to najmd nepreukdzal, Ze platobnu kartu pouZzil
opravneny drzitel’ a zZe pri pouZiti platobnej karty si odporca splnil vsetky povinnosti (najmd
povinnost overit totoznost drzitela platobnej karty).

Splnenie povinnosti overit totoznost' drZitela platobnej karty odporca voci
stazovatelovi zabezpecuje prostrednictvom tretich osob, s ktorymi ma uzavreté zmluvy
o prijimani platobnych kariet. V pripade, Ze dojde k poruSeniu povinnosti zo zavdizkového
vztahu spoésobenom tretou osobou, je u povinnej osoby vylucend zodpovednost len
v pripade, ked’ je u nej vylucend zodpovednost podla § 374 a tretia osoba by takisto podla
tohto ustanovenia nebola zodpovedna, keby opravnenej strane bola priamo zaviazana
namiesto povinnej strany. Z uvedené¢ho tak vyplyva zrejmda a nepochybna objektivna
zodpovednost odporcu, ¢ize odporca zodpoveda aj za poruSenie povinnosti predajcom.

Odporca bol teda povinny preukazat, Ze konkrétny predajca, u ktorého bola pouzita
platobna karta, si splnil vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce mu z prislusnej zmluvy, t. j. ze
predajca vykonal kontrolu zhody medzi podpisom drZitela platobnej karty na potvrdenke
POS terminadlu a s podpisom na platobnej karte a Ze sa tieto podpisy zhodovali. V pripade,
ak sa podpisy na potvrdenke POS termindlu nezhodovali s podpisom na platobnej karte,
predajca bol povinny poziadat drZitela platobnej karty o preukdzanie svojej totoznosti. Ak
meno a priezvisko uvedené na platobnej karte nebolo zhodne s menom a priezviskom

uvedenym v doklade totoznosti, predajca bol povinny kontaktovat’ Autorizacné stredisko.».

Podl'a tvrdenia stazovatel’a ,, namiesto jednoznacného preukdazania splnenia svojich
povinnosti odporca pozadoval od stazovatela preukdzanie zhody medzi jeho podpisom na
platobnej karte a podpisom na spornych potvrdenkach z POS termindlov. KedZe predmetna

platobna karta bola odcudzend, takyto dokaz nebolo mozné predlozit. “.



Stazovatel' namieta, Ze ,, napriek tomu, zZe odporca nepreukazal riadne overenie
totoznost drzitela platobnej karty pri vykondvani spornych platieb platobnou kartou,
Okresny sud a Krajsky sud dospeli k zaveru, zZe staZovatel nema ndrok na uhradu
financnych prostriedkov zuctovanych za uvedené platby.

Posudzovanim pripadu stazovatela vylucne podla § 25 ods. 1 Zdakona o platobnom
styku bez kontextu ustanoveni Obchodného zdakonnika Okresny sud a Krajsky sud zbavil
vydavatela platobnej karty - banku zodpovednosti overit totoznosti drzitela platobnej karty

¢

pri vykonavani platieb platobnymi kartami. .

Podl'a stazovatela postupom okresného sudu a krajského sudu pri preroktvani
a rozhodovani o jeho ndvrhu, ako aj ich napadnutymi rozhodnutiami doslo k poruseniu aj
Cl. 20 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti argumentuje tym, ze ,, Okresny sud v konani v prvom
stupni a Krajsky sud v odvolacom konani neposkytli vlastnickemu pravu stazovatela ziadnu
ochranu. Zalobu stazovatela v casti tykajiicej sa spornych bankovych transakcii zamietli
bez preukazania oprdavnenosti tychto transakcii. Odvolali sa pritom vylucne na povinnost
drzitela platobnej karty predchddzat jej zneuzitiu, pricom vobec nezohladnili povinnost
vydavatela karty overit totoznost’ osoby vykonadvajucej platbu predmetnou platobnou kartou

pri odcerpavani financnych prostriedkov z uctu drzitela platobnej karty. “.

Stazovatel’ na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

,, Okresny sud Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 17C/41/2007-89 a Krajsky sud
v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn.. 4Co/17/2009-133 porusili zakladné pravo
stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu a pravo vlastnit majetok zarucené v ¢l. 46
a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 08. 10. 2008, sp. zn. 17C/41/2007-89
a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 11. 2009, sp. zn.: 4Co/17/2009-133 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi priznava sud nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru su Okresny sud
Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinni vyplatit na jeho ucet do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom skimal, &i spifia zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom side je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v tomto zakone.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri

predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany



toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zédkonom ustanovenym sposobom pred inym stdom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

V sutlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sidu poskytnut ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ v petite staznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a vlastnickeho prava podla
¢l. 20 ods. 1 uUstavy postupom okresn¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 41/2007
a jeho rozsudkom z 8. oktobra 2008 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 17/2009 a jeho rozsudkom z 11. novembra 2009.

Zakonnost a ustavnost’ postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 C41/2007 a jeho rozsudok z 8. oktobra 2008 boli preskimané v odvolacom konani
krajskym sudom, ktory rozhodol o odvolani stazovatela svojim rozsudkom z 11. novembra

20009.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity nie je opravneny posudit v danom
pripade vecni nespravnost skutkovych a pravnych zaverov uvedenych v rozhodnuti
okresného sudu, pretoze to patri do pravomoci krajského sudu ako sudu odvolacieho.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v Casti, ktora smeruje proti postupu okresného
sudu v namietanom konani a jeho rozsudku z 8. oktébra 2008, pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.



Z tustavnopravneho hladiska bolo preto relevantné len preskiimanie namietaného

postupu a rozsudku krajského sudu.

Pokial’ stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ustavny sud zdoraznuje, ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych
sudov je opodstatnena len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich
vydaniu predchadzali, s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (m. m.

L. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok
ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s €L. 51 ustavy). Realne uplatnenie zékladného prava na sidnu ochranu teda predpoklada, ze

ucastnikovi sutdneho konania sa tato ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne.

Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, konStantne
zdoraznuje, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena

pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby bolo



rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nadzormi. Z opacne¢ho
pohladu moZzno povedat, Ze neuspech v sidnom konani nemozno povazovat za porusenie
tohto zédkladného prava. Je v prdvomoci vSeobecnych stidov vykladat’ a aplikovat’ zékony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezZite zdovodneny, tstavny sud nema dovod donl

zasahovat’ (napr. I. US 50/04, I11. US 67/06).

Ustavny sud poukazuje tieZ na svoju $tandardnu judikatiru, podla ktorej nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu by mohli byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného siudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
I1. US 151/05, II1. US 344/06).

Rovnako ako Eurdpsky sud pre I'udské prava ani Gistavny sud v zasade neskiima, ¢i su
dévody uvedené v stazovatel'om predlozenom rozhodnuti vecne spravne (vec Van de Hurk
v. Holandsko 1994, sprava Komisie vo veci Fouquet v. Francuzsko, Recueil 1/1996). Je
vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych stdov, aby chranili zdkonnost’

sposobom, ktory je vecne spravny, primerane odévodneny, a nie je arbitrarny.

Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit, Ze zdkladom argumentacie stazovatela je jeho
nesuhlas s prdvnym nazorom krajského sudu vyslovenym v oddvodneni namietané¢ho

rozsudku, ako aj skutkovymi a pradvnymi zavermi, ku ktorym dospel.
K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l 46 ods. 1 ustavy
Stazovatel’ sa nestotoznuje so zdvermi krajského sudu uvedenymi v odovodneni jeho

rozsudku sp. zn. 4 Co 17/2009 z 11. novembra 2009, najmi s tym, ze krajsky sud podla

jeho ndzoru



- nerozhodol v zmysle relevantnej pravnej normy [posudzoval pripad stazovatela
vyluéne podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o platobnom styku®)
,,bez kontextu ustanoveni Obchodnéeho zdakonnika “],

- nevysporiadal sa s viacerymi podla staZovatela podstatnymi skuto¢nostami
a argumentmi (najmd v Casti preukdzania opravnenosti zictovania spornych platieb

platobnou kartou).

Pre ucely postdenia opodstatnenosti staznosti ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskiimal k st'aZznosti pripojeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 Co 17/2009
z 11. novembra 2009 a zistil, ze krajsky sud v oddévodneni najprv poukédzal na obsah
rozsudku okresného sudu, z ktorého okrem iné¢ho vyplynulo:

«Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZil odporcovi povinnost' zaplatit
navrhovatelovi 17.452,- Sk spolu so 14 % rocnym urokom z omeskania od 1. 1. 2007 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku ndavrh zamietol a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne odovodnil poukazom na
ustanovenia § 10 pism. a), § 21 ods. 1, ods. 3 a ods. 4, § 25 ods. 4, § 26 ods. 1 a ods. 2
as$25 ods. 1 zak. ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdk. o platobnom styku‘) a bodom 4.29
a4.31 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie elektronickych sluZieb
a platobnych kariet. Skodovii udalost, ktord spocivala v tom, Ze navrhovatelovi bola
odcudzend platobna karta vydand odporcom a boli mu s vyuZitim tejto karty neopravnene
odcerpané peniaze z bankoveho uctu, rozdelil na dva samostatné pripady. V prvom pripade
zuctovanie penaznych transakcii z 3. 7. 2006 na cerpacej stanici J. H., pri ktorej sa
kupujuci identifikoval ako ,,J.“, povazoval za mnesprdavne zuctovanie platobnej operdcie
odporcom v dosledku coho vznikla odporcovi podla ustanovenia § 24 ods. 1 a ods. 2 zak.
o platobnom styku povinnost’ vykonat’ napravu v ziuctovani a odporcu zaviazal na vhradu
odcerpanych penazi z uctu navrhovatela vo vyske 8.000,- Sk a 9.452,- Sk. V druhom
pripade penazné transakcie z 2. a 3. 7. 2006 na cerpacich staniciach Z. a v P. vykonané
pred nahldsenim straty penaznej karty navrhovatelom odporcovi, pri ktorych sa neznama

osoba snazila napodobnit na potvrdenkach POS Termindlu podpis navrhovatela,
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subsumoval pod ustanovenia § 25 ods. 1 zdk. o platobnom styku, nakolko doslo k zneuzitiu
bankovej platobnej karty neopravmnenou osobou falsovanim podpisu navrhovatela na
potvrdenke POS termindlu, kedy do ozndmenia straty zodpovedd navrhovatel ako
opravneny drZitel za odcerpanie penaznych prostriedkov a ndhradu tychto penazi
odcerpanych z uctu navrhovatela tomuto nepriznal. Z dolozenych potvrdeni POS
termindlov z opravnenych transakcii vykonanych navrhovatelom je zrejmé, Ze sa podpisoval
zakazdym odlisnym sposobom, z coho vyvodil, Ze nebolo ani mozné spolahlivo posudit
mieru jeho zodpovednosti s podpismi na tychto 3 spornych terminaloch. Mal za to, Ze
zhodnost' podpisov na platobnej karte a potvrdenke treba posudzovat relativne a nie

absolutne. »

Vo vztahu k namietkam stazovatel'a sa v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu uvadza:

LPodla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

S prihliadnutim na vysledky dokazovania vykonaného sudom prvého stupina povazuje
odvolaci sud jeho skutkové zistenia a z neho vyplyvajuce zavery a pravne posudenie veci za
uplné, vystihujuce podstatu prejedndavanej veci, takZze na doplnenie spravnosti rozsudku
netreba nic¢ dodavat, ked ndmietky navrhovatela v odvolani su len zopakovanim jeho
prednesov v prvostupnovom konani, s ktorymi sa sud prvého stupna dostatocne
vysporiadal. Sud prvého stupna vo veci vychadzal z prisluchajucich pravnych predpisov,
ktoré postacovali k posudeniu pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ako aj uplatneného
naroku.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie v napadnutej casti zalozil na zdvere, ze medzi
vznikom Skody na strane navrhovatela spravanim sa odporcu nie je vztah pricinnej
suvislosti, lebo platby z uctu navrhovatela v diioch 2. a 3. 7. 2007 boli vykonané spésobom,
ktory nevzbudzoval pochybnosti, zZe tak robi osoba opravmenda disponovat predmetnou
platobnou bankovou kartou, nebol preto splneny jeden z predpokladov zodpovednosti za

Skodu. Spravne teda vychddzal z toho, Ze obchodnik prijimajuci platbu platobnou kartou
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prostrednictvom ktorého odporca plnil svoje povinnosti, nie je zodpovedny za
nerozpoznanie podpisu napodobnujuceho opravneného drzitela na platobnej karte. Prave
pricinna suvislost medzi pravnou skutocnostou, za ktoru sa zodpovedda a medzi Skodou je
jednym z nevyhnutnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu i podla Obchodného
zakonnika a to bez ohladu na to, ¢i ide o zodpovednost zaloZenu na principe zavinenia
alebo bez zretela na zavinenie. Tato sa nepredpoklada, ale musi byt' preukdzand, a v tomto
smere ide o otazku skutkovych zisteni. V danej veci vyvodeny zaver bol dostatocne
podlozeny skutkovymi zisteniami v konani o tom, Ze zuctovanim platieb vykonanych
platobnou kartou v diioch 2. a 3. 7. 2007 na cerpacich staniciach Z. p. a P., odporca (resp.
obchodnik) neporusili Ziadnu svoju povinnost' a ze v takom pripade za vzniknutu Skodu
podla § 25 ods. 1 zdk. o platobnom styku ako aj podla bodu 4.31 Obchodnych podmienok
pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet zodpoveda
navrhovatel. NavysSe, co sa tyka podpisov navrhovatela tieto boli zakazdym odlisné, a to aj
na podpisovych vzoroch, ktorymi odvolaci sud doplnil dokazovanie.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej

zamietajucej casti, ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Z citovaného vyplyva, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi, ako aj
so skutkovym a pravnym stavom ustalenym okresnym sudom v rozsudku sp. zn.

17 C 41/2008 z 8. oktobra 2008, na ktoré poukazuje.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud konStatoval, Ze odovodnenie rozsudku
krajského sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu je dostatocné
a zrozumite'né a nemozno ho v nijakom pripade oznacit' za svojvolné. Krajsky sud
vo viazbe na odovodnenie rozsudku okresného sidu podla nazoru ustavného sudu
dostacujtiico vysvetlil, preco v danom pripade za vzniknutu Skodu zodpovedd st'azovatel
(absencia pricinnej stuvislosti medzi vznikom Skody na strane stazovatela a spravanim sa
odporcu), pricom ich zavery mozno povazovat z Ustavného hladiska za akceptovatel'né
a udrzateI'né. V nadvéznosti na tento zaver Ustavny sud poukézal aj na svoju konStantn

judikataru, podla ktorej odoévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
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nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze

prvostupiiové a odvolacie rozhodnutie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Krajsky sud sa podla nazoru tUstavného sidu zaoberal namietkami staZovatela
v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze st'aZzovatel' v tomto konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti daného pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud vo svojej
doterajSej judikature uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika konania na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato€ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
1. US 21/98, TII. US 209/04) a v tejto situdcii nema doévod zasiahnut' do pravneho ndzoru
krajského sudu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (sudu) alebo jeho rozhodnutim
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zikladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze uCinky vykonu pravomoci krajského stidu st v danom
pripade zlucitelné¢ so zdkladnym pravom stazovatela na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
Gistavny stid pripomina svoju stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07),
sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemodze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych pradv a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné
pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 tstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod. O pripadnom poruseni
zékladného prava podrla €l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo moZzn¢é uvazovat’ v zdsade len vtedy, ak
by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,

resp. ustavnoprocesnych principov, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Pretoze ustavny sud nezistil taka pri¢inni suvislost medzi namietanym rozsudkom
krajského sudu, ktord by zakladala dovod na vyslovenie poruSenia tohto zakladného prava,
a zakladnym pravom st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, neprichadzalo do uvahy ani
vyslovenie porusenia zdkladného prava vyplyvajuceho z €l. 20 ods. 1 Ustavy. Preto aj tuto

Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho dévodu rozhodovat o d’alSich

procesnych navrhoch stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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