SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. G., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. M., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutiami Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2
T/11/2006, Vyssieho vojenského sudu v Trencine sp. zn. 2 To/3/2007 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 39/2007 a takto

rozhodol:
Staznost J.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. novembra
2008 dorucena staznost’ J. G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) rozhodnutiami Vojenského obvodového sidu PreSov (dalej len ,,vojensky
obvodovy sud®) sp. zn. 2 T/11/2006, Vyssieho vojenského sudu v Trencine (d’alej len ,,vyssi
vojensky sud®) sp. zn. 2 To/3/2007 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tdo 39/2007.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom vojenského
obvodového sudu sp. zn. 2 T/11/2006 z 10. januara 2007 odstdeny za trestny cin
poistovacieho podvodu podl'a § 250c ods. 1 Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov
(4¢inného do 31. decembra 2005), za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani

15 mesiacov nepodmienecne.

Nasledne vyssi vojensky sid uznesenim sp. zn. 2 To/3/2007 zo 7. marca 2007
odvolanie stazovatela zamietol podla § 319 Trestného poriadku v zneni neskorSich

predpisov (i¢inného do 31. decembra 2005).

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel dovolanie na najvy$si sud, ktory
uznesenim sp. zn. 1 Tdo 39/2007 z 27. augusta 2008 jeho dovolanie odmietol podla § 382
pism. c) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,, Trestny poriadok*).

Podstatou jeho staznosti je skutoCnost, Ze uvedenymi rozhodnutiami vojenskych
sudov anajvyssieho siadu doslo k podstatnym poruseniam zakladnych zasad trestného
konania, pretoze sa ,,v dostatocnej miere nevysporiadali s elementarnym znakom skutkovej
podstaty trestného cinu, ktorym je subjektivna stranka trestného cinu‘ a z ich strany doSlo
aj ,, k poruseniu ¢l. 46 Ustavy SR v tom smere, Ze nespravne aplikovali Trestny zdkon
ucinny do 31. 12. 2005, ¢im chcem povedat, Ze moje konanie nie je namieste posudzovat
ako trestny cin, resp. v rovine trestnopravnej, ale cela zdlezZitost' je cistou zaleZitostou

obcianskopravnou .

Na zaklade toho st’azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud v naleze vyslovil, Ze

., 1. Zdkladné pravo upravené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Vojenského obvodového sudu Presov, Vyssieho vojenského sudu Trencin a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom na Vojenskom obvodovom sude Presov, ¢. k.:
2 T/11/2006-316..., na Vyssom vojenskom sude Trencin, ¢. k.. 2 To/3/2007-342 a na
Najvyssom sude Slovenskej republiky, ¢. k.: 1 Tdo 39/2007 porusené bolo.

2. Prikazuje obnovit stav pred porusenim zakladného prava.



3. Stazovatelovi - byv. npor. PZ SR J. G..., priznava financné zadostucinenie
5.000.000,- Sk (slovom pdtmilionov slovenskych korun), ktoré je Vojensky obvodovy sud
Presov, Vyssi vojensky sud Trencin a Najvyssi sud Slovenskej republiky  povinny
stazovatelovi vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi primerané trovy konania. *

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom vojenského obvodového sudu sp. zn. 2 T/11/2006
z 10. janudra 2007 v spojeni s uznesenim vysSieho vojenského sudu sp. zn. 2 To/3/2007

zo 7. marca 2007, odmietol ustavny sud ako podant oneskorene.

Ustavny sid konstatuje, Ze zdkonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalsie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato
lehota je dvojmesacna a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
(procesnej) lehoty odpustit ani ju predizit (pozri napr. m. m. I. US 64/03, 1. US 188/03,
IV. US 14/03, 1I. US 330/06).

Ustavny sud zistil, Ze rozsudok vojenského obvodového sudu sp. zn. 2 T/11/2006
z 10. januara 2007 v spojeni s uznesenim vysSieho vojenského sudu sp. zn. 2 To/3/2007 zo

7. marca 2007 nadobudol pravoplatnost’ este 7. marca 2007.

Od uvedeného datumu stazovatel'ovi zaCala plynit’ dvojmesacna lehota na podanie
staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobod tstavnému sidu. Jeho staznost bola
dorucend tustavnému sudu az 20. novembra 2008, teda davno po uplynuti dvojmesacnej
lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym sidom (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Z uvedenych dovodov tUstavny sud rozhodol tak, Ze podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude st’aznost’ stazovatel'a odmietol ako podant oneskorene.

2. Vo zvySnej Casti staznosti staZovatel’ namietal poruSenie oznaceného zakladného
prava uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 1 Tdo 39/2007 (z 27. augusta 2008), ktorym

odmietol dovolanie st'azovatel’a proti citovanému rozhodnutiu vyssSieho vojenského sudu.



Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v prisluSnom pradvnom

konani. Takymto predpisom v posudzovanej veci je Trestny poriadok.

Pravo na sudnu ochranu sa v trestnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych trestnopravny sid moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred trestnym sudom vratane
konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a 6smej hlavy tretej ¢asti Trestného
poriadku. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuji ustanovenia § 368 a nasl.

Trestného poriadku (druhy diel 6smej hlavy tretej Casti).

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové aprdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sid z tohoto hladiska preskimal rozhodnutie najvysSicho sadu sp. zn.

1 Tdo 39/2007 z 27. augusta 2008, ktorym odmietol dovolanie staZovatel'a. Nezistil pritom



ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohoto sudu, ktory by nemal
oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze najvyssi sad
sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi st’azovatel’a, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol

dovolanie ako nepripustné.

Ustavny sud v uvedenej stvislosti d’alej poznamenéva, e na postdenie pripustnosti
dovolania je zdsadne prisluSny dovolaci sud. Skutocnost’, Ze stazovatel' zastava iny pravny
nazor ako prijal vtejto veci najvysSi sud, nemdze viest k zaveru o jeho zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit

jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

., Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Presov z 10. janudara 2007, sp. zn.
2T 11/2006, bol obvineny J. G. uznany vinnym z pokusu trestného cinu poistovacieho
podvodu...

Za to mu bol podla § 250c ods. 3, § 58 ods. I pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pdtnast) mesiacov,
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 2 (dva) roky...

Vyssi vojensky sud Trencin uznesenim zo 7. marca 2007, sp. zn. 2 To 3/2007 podla
§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny J. G.
V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Ze sudy prvého a druhého stupiia bez
dostatocnych dovodov neuverili jeho obhajobe v tom smere, Ze u neho doslo k docasnej
strate pamdte, a preto uddval iné miesto dopravnej nehody, nez bolo v skutocnosti.
Znalecké posudky i ohladne jeho dusevného stavu boli vypracované s velkym casovym
odstupom po skutku a znalci sa vobec nezaoberali jeho zdravotnou dokumentaciou, ked sa
liecil po mnehode v psychiatrickej ambulancii. Fotodokumentacia havarovaného vozidla
jednoznacne preukazuje, zZe s vozidlom nenarazil, ale na toto spadol zhora nejaky tazky
predmet esSte pred stretnutim s policajnou hliadkou. Jeho konaniu chyba subjektivna stranka
na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného cinu, za ktory bol odsudeny. V postupe

sudov vidi obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Navrhol, aby



najvyssi sud vyslovil poruSenie zakona v uvedenom smere, zruSil napadnuté uznesenie
Vyssieho vojenského sudu v Trencine, ako aj dalsie nadvizujuce rozhodnutia...

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania preskumal jeho
dovody ako aj napadnuté uznesenie a zistil, Ze dovolanie dovodné nie je.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravhom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia; sprdavnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat’ a menit.

Vo vyssSie citovanom ustanoveni je vyjadreny princip dvojinstancnosti trestného
konania. Skutkovy stav zisteny sudmi prvého a druhého stupna je pre dovolaci sud zavizny
a v ramci dovolacieho konania nie je mozné posudzovat spravnost’ skutkovych zisteni, ani
hodnotenie vykonaného dokazovania sudmi. Skutocnost, Ze obvineny a jeho obhajoba ma
iny ndzor na vykonané dokazovanie, resp. na to, ¢i sud urcity dokaz sud vykona alebo nie,
nemoze zakladat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Skutkovy stav tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupinia bol spravne pravne

kvalifikovany a porusenie iného hmotnopravneho ustanovenia zistené nebolo. “

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze z napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu nevyplyva taka jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo taku
aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Jeho pravne zdvery v predmetnej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né s obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46

ods. 1 Gstavy (obdobne napr. III. US 151/05, I11. US 344/06, 111. US 198/07).

Pokial' sa stazovatel' s pravnym nazorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoZze viest’ k zaveru o poruseni stazovatel'om oznaceného zékladného prava.

Ustavny sud pripomina, ze sucastou zékladného pradva na sidnu a ind pravnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti



opravného prostriedku uvadzané staZzovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznaceného zakladného prava.
V inom pripade by totiz stdy stratili moznost posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podan¢ho dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sidu Trestny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom
pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatela k sidnej ochrane v konani

o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ stazovatela v Casti tykajucej sa namietané¢ho porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim najvysSieho sudu odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Ked'Ze ustavny sud jeho staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a i nedostatkami jeho staznosti (neuplny petit st'aznosti
nekoreSpondujuci s jej odovodnenim) a podobne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2009



