SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 541/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. S., B., zastipenej advokatom JUDr. M. O., Z.,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ wlastnikov v konani
zaru¢eného v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 4 Co 257/2011 z 26. februdra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. . S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. juna 2013
dorucend st'aznost’ Ing. 1. S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani zaru¢eného v ¢l. 47

ods. 3 tustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 257/2011 z 26. februédra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom Prievidza
(dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 16 C 205/2010 sa zalobca (H. s. r. 0.) podanou zalobou
domaéhal voci stazovatel’ke zaplatenia sumy 393,35 € s prisluSenstvom z titulu zaplatenia
ceny za dial’kovy vzdelavaci kurz zivnostenského podnikania v zmysle zmluvy o dial’kovom
Stadiu uzavretej] medzi Zalobcom a st'azovatel'kou 17. jina 2007. Okresny sud predmetnej
zalobe zalobcu, €o sa tyka uplatnenej istiny a Casti prisluSenstva, vyhovel rozsudkom ¢. k.
16 C 205/2010-53 z28.marca 2011, ktory bol na zadklade odvolania staZovatelky
potvrdeny aj napadanym rozsudkom krajského stdu sp. zn. 4 Co 257/2011 z 26. februara
2013 (oba rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 8. aprila 2013, pozn.).

Stazovatel'ka staznostou podanou uUstavnému sidu namieta poruSenie Mou
oznacenych zakladnych prav a prava predovSetkym z dovodu, ze krajsky sud jej znemoznil
konat’ pred sudom, ked’ na zisteny skutkovy stav mal pouzit’ iné pravne ustanovenie, nez
aké aplikoval okresny sud, a to bez toho, aby sa stazovatel’ka k zmene pravneho posudenia
veci krajskym stdom mala moznost’ vyjadrit. Okrem toho st'azovatel’ka namieta, Ze krajsky
sud akceptoval dokaz, ktory zalobca nepredlozil pred okresnym sudom, ale az v odvolacom
konani pred krajskym stidom, ku ktorému sa stazovatel'ka rovnako nemala moznost
vyjadrit, a napokon stazovatel'ka krajskému sudu vytyka, ze nenapravil pochybenie
okresného sudu, ktory podl'a jej tvrdenia vo svojom rozsudku neuviedol, ,,... ktoré skutkové
tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré pravne vyznamné skutkove

tvrdenia zostali sporné .

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného tiez uviedla:

., Krajsky sud de facto akceptoval, ze Zalobca az v odvolacom konani dodatocne
predlozil dokazy o odoslani zasielky — tovaru (ktoré mi vSak ani neboli krajskym sudom
neboli zaslané a nemohla som sa k nim v procese vyjadrit), ¢o vzhladom na koncentracnu

zdsadu sporového konania nie je pripustné. Krajsky sud navyse plne opomenul, zZe podaci



listok (ktory navySe nie je sposobilym dokazom o doruceni tovaru, ale iba dokazom
o odoslani (nespecifikovanej) pisomnosti. ...

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyslovil taziskovy prdavny zaver, Ze na vec sa na
rozdiel od ndzoru okresného sudu nevztahuje zakon ¢. 108/2008 Zb. (pozn. spravne malo
byt Z. z.), ¢o na pravne posudenie veci malo zdasadny vyznam. Odvolaci sud ma v rozpore
sust. § 213 ods. 2 O.s.p. pritom nevyzval, aby som sa k moZnému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadril, cim mi odnal moznost konat pred sudom. ...

V predmetnej veci bolo totiz podstatnym posudenie skutocnosti, ¢i si Zalobca splnil
povinnosti vyplyvajuce z ust. §-u 7 zakona ¢. 108/2000 Z. z. (¢o som v odvolani priamo
namietala). Podla ust. § 2 ods. 2 zak. 108/2000 Z. z. ak sa zmluva uzaviera pisomne, musi
obsahovat okrem vsSeobecnych ndlezZitosti ustanovenia o zdruke, sposobe uplatiovania
reklamdcie a o prave na odstupenie od zmluvy. Tieto podstatné ndleZitosti, ktoré ma zmluva
podla zdkona obsahovat, v predmetnej zmluve vsak absentuju a preto je svojim obsahom
v rozpore so zakonom podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. V zmluve, ktorej ndvrh
vypracoval Zalobca je sice strucne uvedené, Ze zdakaznik je opravneny odstupit’ od zmluvy do
10 dni od jej uzavretia, ale konkrétne ustanovenie o prdve spotrebitela na odstupenie
od zmluvy, ktoré ma zmluva podla citovanych zdakonnych ustanoveni obsahovat, sa na
Ziadnom mieste v zmluve nenachddza. Ustanovenie v zmluve, podla ktorého je zdakaznik
opravneny od zmluvy odstupit’ v zmysle platnych pravnych predpisov, je preto neurcité
a nijak nespecifikuje konkrétny sposob uplatnenia prava kupujuceho odstupit od zmluvy.
Toto pravo bolo uvedené len velmi okrajovo, podla zakona ¢. 108/2000 Z. z. zmluvy, zmluva
navyse v rozpore so zakonom neustanovuje, Ze zakaznik je opravneny odstupit od zmluvy
do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. Lehota na odstupenie zmluvy plynie vidy od
prevzatia tovaru nakolko zdakaznik kupuje tzv. macku vo vreci a tovar vidi prvy krat nazivo
az po jeho rozbaleni, navyse lehota je podla zdkona urcend pracovnymi diami a nie dnami
kalendarnymi (ako je nespravne uvedené v zmluve). Tvrdenie okresného sudu, ze v danom
pripade ide iba o poskytnutie sluzby je taktiez nespravne, nakolko podla zmluvy od Zalobcu
mam zakupovat studijny materidl, ktory je mojim vlastnictvom. Taktiez tvrdenie, Ze uvedend
10-dnova lehota bola lége artis neobstoji, nakolko napr. pocas sviatkov mozZe byt pocas

10 kalendarnych dni iba 3 pracovné dni (napr. ak Vianoce pripadniu na utorok, stredu



a Stvrtok). Krajsky sud vSak tieto odvolacie namietky vobec neskumal, nakolko vec pravne

posudil inak, nez okresny sud. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. 1. S... na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné
pravo na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 257/2011 zo dna 26. 02. 2013 porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 257/2011 dna 26. 02. 2013 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelovi S... do tridsat’ dni od
pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 331,15 EUR... na ucet advokata JUDr.
M. O.*"

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sade je
viazany navrhom stazovatel’ky, ktora je v danom pripade navySe zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha. Ustavny sud teda méze rozhodnut
len o tom, Coho sa st'azovatel'’ka domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci Ustavny
sud rozhodoval o poruseni tych prav (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a v stvislosti s tym rozhodnutim (rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 Co 257/2011
z 26. februara 2013), ktorych vyslovenia poruSenia sa staZzovatel'ka domaha v navrhu na
rozhodnutie, t.j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni (¢l. 1 ods. 1
ustavy), ktoré stazovatel’ka uvadza iba v texte staznosti mimo petitu, je podla nazoru
tistavného sudu potrebné povazovat' iba za sicast’ jej argumentacie (napr. III. US 149/04,

I11. US 235/05, I1. US 65/07).

Predmetom konania Gistavného stidu bolo preskimanie, ¢i rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 4 Co 257/2011 z 26. februara 2013 doslo k poruseniu zékladného prava na sudnu
ochranu zaruCen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prdva na rovnost ucastnikov
v konani zaru€en¢ho v €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v suvislosti so stazovatel’kou namietanym rozsudkom krajského sudu
vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,

ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i



v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (1. US 13/00).

Krajsky sud svoj rozsudok odovodnil takto:

., Krajsky sud v Trencine ako odvolact sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Odporkyna svojim odvolanim namieta, ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 17. 06. 2007 uzavreli ucastnici zdvdznu zmluvu
o dialkovom Studiu, predmetom ktorej, bolo korespondencné studium dialkoveho kurzu
¢. 371, Zivnostenské podnikanie. V zmluve sa dohodli, Ze Studijna doba kurzu bude trvat
16 mesiacov, pricom zaciatok Studijného kurzu bol dohodnuty na 30. 06. 2007. Celkova
cena, kurzu vratane DPH bola dohodnuta na sumu 393,35 Eur a mala byt uhradena
v 8 zalohovych platbach. Prva zalohova platba z ceny kurzu v sume 84,31 Eur bola splatna
pri prevzati dobierky Studijného materidlu v termine zaciatku sStudia dna 30. 06. 2007.
Zostavajuca cast ceny kurzu vo vyske 309,04 Eur mala byt uhradena v 7 zalohovych
platbach po 44,15 Eur vzdy do 30-teho dia prislusného kalenddarneho mesiaca, pricom prva
z nich bola splatna v druhom kalendarnom mesiaci po uhradeni prvej zalohovej platby, t. j.
do 30. 07. 2007. Podla clanku I. bod 3 zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou zaviznej
zmluvy o dialkovom Studiu bolo dojednané, zZe ucastnik, zmluvy mad pravo jednostranne

pisomne bez uvedenia dovodu od uzavretej zaviznej zmluvy odstupit' v lehote do 10-tich dni



odo dna jej uzavretia. Podla clanku IIl. bod 2 zmluvnych podmienok medzi ucastnikmi bolo
dojednané, ze omeSkanie s uhradou co i len jednej dohodnutej zalohovej platby o viac ako
10 dni ma za nasledok okamZitu jednorazovu splatnost’ zostatku celkovej sumy kurzu.
V clanku II. bod 1 zmluvnych podmienok sa ucastnici dohodli, Ze navrhovatel zasiela
Studijny materidl v zdsielkach. Studijné materidly prevezme ucastnik zmluvy v okamihu
zaplatenia dobierky na poste v dohodnutom termine uvedenom na prednej strane zmluvy.
Dalsie dohodnuté platby je ucastnik zmluvy povinny hradit zaslanymi poStovymi
poukazkami alebo bankovym prevodom. V ¢lanku II. bod 6 sa dohodlo medzi ucastnikmi, zZe
ucastnik ma narok na pedagogické vedenie a korektury v casovom rozpdti Studijnej doby
podla tejto zmluvy, t.j. bez zvysenia ceny kurzu. V clanku II. bod 7 bolo dohodnuté, Ze
pocas celého casového obdobia, pocas ktorého je Studujuci pod pedagogickym vedenim,
moze zasielat na H. svoje vypracované ulohy. RieSené ulohy budu opravené, ohodnotené a
takto vrdtené Studujucemu. Z dalSich predlozenych listinnych dokazov zo strany
navrhovatela, a to z fotokopie postovej obalky bolo v konani preukazané, ze v mesiaci jun
2007 po uzavreti uvedenej zmluvy navrhovatel’ poslal odporkyni dobierkovou zasielkou
Studijny materidl, za ktory mala odporkyna zaplatit sumu 2.540,- Sk. Zo zaznamu na
uvedenej zasielke vyplyva, Ze odporkyna zasielku neprevzala v odbernej lehote, pricom
zasielka ako nedorucena bola zaslana navrhovatelovi spdt dna 10. 07. 2007.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom navrhovatela, Ze zdvdzna zmluva
o dialkovom Studiu zo dna 17.06. 2007 uzatvorend medzi sporovymi stranami je
inomindtnou zmluvou v zmysle § 51 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom v case jej
uzavretia. 1 ked v case uzavretia zmluvy dany typ zmluvy nespadal do definicie
spotrebitelskych zmluv uvedenych v § 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do
31.12. 2007, aj odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna zastava ndzor, zZe dany typ
zmluvy mozno zahrnut pod. definiciu spotrebitelskych zmluv uvedenu v § 23a ods. 1
zak. ¢. 634/1992 Zb. v zneni platnom do 30. 06. 2007. Na rozdiel od sudu prvého stupia
vS§ak odvolaci sud ma za to, Ze na dany pravny vztah navrhovatela a odporkyne vzniknuty
zmluvou o dialkovom Studiu zo dna 17. 06. 2007 sa nevztahuje aj zdakon ¢. 108/2000 Zb.
o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji.

Podla § 23a ods. 1 zdakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom
do 30.06. 2007, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho



zdkonnika, Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju, vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym sposobom neovplyviuje. Navrhovatel pouziva principidalne zhodny
formular na uzavretie obdobnych zmluv a uzatvaral zmluvy, ktorych ucastnik zmluvy
podstatnym sposobom obsah tychto zmluv neovplyvnil.

Po preskumani obsahu zmluvy o dialkovom Studiu zo dna 17. 06. 2007 uzavretej
medzi ucastnikmi konania aj odvolaci sud dospel, k zaveru, ze zmluva je platna, ucinnd jej
obsah je zrozumitelny a vyvazeny pre obe zmluvné strany; suhrn prdav a povinnosti
navrhovatela a odporkyne vyplhvajucich z nej netrpi nerovnovahou na ujmu odporkyne.
Odporkyna uzavrela zmluvu slobodne, bez natlaku, pred jej uzavretim sa z jej obsahom, ako
aj so zmluvnymi podmienkami oboznamila, obsah zmluvy a dohodnuté zmluvné podmienky
svojim podpisom na tejto zmluve akceptovala. Aj nepomenovana zmluva je rovnako zavizna
ako zmluva pomenovana, ak je uzavreta v sulade s pravom, teda ak neodporuje obsahu
alebo ucelu zakona alebo ho neobchadza alebo sa neprieci dobrym mravom. Podla ¢l. I.
bodu 3 zmluvnych podmienok mala odporkyna pravo pisomne bez uvedenia dovodu od
uzatvorenej zmluvy odstupit’ v lehote do 10 dni od jej uzavretia, pricom odporkyna toto
pravo nevyuzila, a preto bola podla nej povinna plnit’ si svoje povinnosti. Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze navrhovatel svoj zavizok zo zmluvy voci odporkyni
zaslanim dobierkovej zasielky zo dna 28. 06. 2007 splnil, ked’ odporkyni zaslal prvu cast
Studijného materidalu na dobierku, za ktory mala uhradit do 30. 06. 2007 prvu splatku ceny
kurzu vo vyske 2.540,- SK. KedZe odporkyna tuto zasielku neprevzala a v zmysle clanku 1.
bod 1 zmluvnych podmienok si nevyziadala priloZzenou Ziadankou z prvého dielu dalsie
Ciastkové zasielky, Studijného materialu, zo strany navrhovatela nemohla dojst ani
k dalsiemu, zmluvne dohodnutému plneniu, a to zaslaniu dalSieho Studijného materialu,
a poskytnutiu dalSich zmluvne dohodnutych sluzieb. V Cclanku III. bod 2 zmluvnych
podmienok bolo medzi ucastnikmi dohodnuté, ze omeskanie s uhradou co i len jednej
zalohovej platby o viac ako 10 dni ma za nasledok okamZiti jednorazovu splatnost zostatku
celkovej sumy kurzu. Na zdklade tohto zmluvného dojednania vznikla odporkyni diom
11.07. 2007 povinnost uhradit navrhovatelovi celkovu cenu kurzu 393,35 Eur v plnej
vyske. V danom pripade boli splnené i podmienky ust. § 560 veta prva Obcianskeho

zdkonnika, podla ktorého, ak si zmluvy maju ucastnici plnit navzdajom, moze sa domahat



plnenia zavizku len ten, kto sam plnil svoj zavdzok skor, alebo je ho pripraveny splnit.
Navrhovatel’ uz ciastocne svoj zavdzok voci odporkyni zacal plnit' (zaslanim Studijného
materialu na dobierku) a podla jeho vyjadrenia je pripraveny splnit cely svoj zavizok
vyplyvajuci mu zo zdviznej zmluvy o dialkovom studiu. Za tohto stavu boli odvolacie
namietky odporkyne neopodstatnené. V ostatnom odvolaci sud poukazuje na riadne
a ndlezité odovodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznuje (§ 219 ods. 2

O.s.p.).“

Zakladnou vychodiskovou premisou citovaného rozsudku krajského sudu je
stotoZnenie sa s pravnym nazorom okresného sudu v otazke posudenia zmluvy o dial’kovom
Stadiu uzavretej 17. jina 2007 medzi stazovatelkou a zalobcom, ktoru obidva sudy
kvalifikovali ako inominatnu zmluvu uzavreti podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika majlicu znaky
spotrebitel'skej zmluvy podla v rozhodnom d¢ase uéinného zakona ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’'a®). Krajsky sud rozdielne od
okresného sudu konstatoval iba skutoc¢nost’, Ze podla jeho pravneho nézoru na dany pripad
nie je mozn¢é aplikovat’ ,,aj* zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji (dalej len ,,zakon ¢. 108/2000 Z. z.*) v jeho zneni u¢innom
v rozhodnom case, ktory vSak okrem Obcianskeho zdkonnika a zakona o ochrane
spotrebitel’a aplikoval na dany pripad prave okresny sud.

Okresny sud totiz konstatoval, ze na dany pripad okrem prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a zdkona o ochrane spotrebitela je mozné aplikovat’ navySe este
,»4] ustanovenia § 5 az § 8 zakona ¢. 108/2000 Z. z. upravujice problematiku podomového
predaja. Podl'a krajského stidu vSak na sporni zmluvu o dialkovom S$tidiu nemoZno
aplikovat’ ,,aj* zakon ¢. 108/2000 Z. z., a to konkrétne (v nadvédznosti na zavery okresného
sudu) jeho ustanovenia o podomovom predaji, ktorym sa podla § 5 ods. 1 oznaceného
zédkona v zneni u¢innom v rozhodnom case rozumel predaj tovaru alebo poskytovanie
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej medzi preddvajicim a spotrebitelom, najmé

a) pri akcii organizovane] predavajucim mimo miesta prevadzkarne alebo mimo
trhového miesta,

b) pri navsteve preddvajlicecho u spotrebitela, u iného spotrebitela alebo na

pracovisku spotrebitela, ak si spotrebitel takuto ndvStevu nevyziadal, alebo



c) pri navsteve preddvajuceho u spotrebitel’a, ak si spotrebitel navstevu vyziadal
a preddvajuci mu ponukne aj iny tovar alebo sluzbu, o ktora spotrebitel’ pri vyziadani

navstevy neprejavil zaujem.

Podl'a § 5 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 108/2000 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom
Case ustanovenie citovaného odseku 1 sa nevztahuje na predaj tovaru alebo na poskytovanie
sluzieb uskutoc¢niovanych na zaklade zmluvy o predaji tovaru alebo o poskytovani sluzieb,
ak (1) bola zmluva bola uzavreta na zaklade ponukového katalogu predavajiceho, s ktorym
sa mal spotrebitel moznost obozndmit’ v nepritomnosti predavajuceho; (2) predavajuci
a spotrebitel’ budu trvale vo vzajomnom obchodnom vztahu; (3) v ponukovom katalogu
avzmluve st uvedené prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy v lehote siedmich
pracovnych dni od prevzatia tovaru alebo poskytnutia sluzby.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2000 Z. z. pri podomovom predaji je
predavajlci povinny okrem vSeobecnych podmienok predaja a podmienok prevadzkovania
zivnosti aj pisomne upozornit’ spotrebitel'a najneskor pri uzavreti zmluvy na jeho pravo
pisomne odstipit’ od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo diia prevzatia tovaru alebo
uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby a uviest meno a adresu alebo nazov a sidlo osoby,
u ktorej moZze toto pravo uplatnit’.

Podl'a § 7 ods. 3 zédkona €. 108/2000 Z. z. o predaji tovaru alebo o poskytnuti sluzby
je predavajuci povinny spotrebitelovi vydat' doklad, v ktorom uvedie druh tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ich cenu, obchodné¢ meno a sidlo, ak podomovy predaj vykonava
pravnickd osoba, alebo meno a trvaly pobyt, ak podomovy predaj vykonava fyzickd osoba,
a datum prevzatia tovaru alebo poskytnutia sluzby. Za taky doklad sa povazuje aj doklad

vyhotoveny elektronickou registracnou pokladnicou.

Z kontextu citovanych ustanoveni zakona ¢. 108/2000 Z. z., ako aj z dévodovej
spravy k tomuto zdkonu vyplyva podstata podomového predaja tovaru a podomového
poskytovania sluzieb, ktory je charakterizovany tym, ze predajca (podnikatel’ fyzicka alebo
pravnickd osoba) na zabezpeCenie odbytu nim preddvanych tovarov a poskytovanych

sluzieb sam iniciuje kontakt so spotrebitel'om (t. j. s kupujicim tovaru alebo s prijemcom
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sluzby), a to obvykle priamo v byte alebo na pracovisku spotrebitel'a, pripadne v byte
u in¢ho spotrebitel’a, kde dochadza priamo ku kipe a predaju tovaru (t. j. aj k prevzatiu
tovaru spotrebitel'om), resp. k poskytnutiu a prijatiu sluzby spotrebitel'om. Pri¢om ku kupe
tovaru pri podomovom predaji alebo k poskytnutiu sluzby pri jej podomovom predaji moze
dojst’ bud’ vo forme konkludentne, alebo pisomne uzavretej zmluvy, ktorej uzavretiu tak
predchadza ofenzivne konanie predavajuceho, ktory realizuje prezentdciu a predaj tovarov
a sluzieb mimo svojej prevadzky. V postaveni spotrebitel’a sa v tychto pripadoch vyskytuje
moment prekvapenia, ktory sa prejavuje tym, Ze spotrebitel nie je na uzavretie kipno-
predajnej zmluvy vopred pripraveny a s jej uzavretim vObec nepocita, ¢astokrat nema
moZnost’ porovnat’ kvalitu a cenu takouto formou kupovaného tovaru alebo prijimane;j
sluzby s inymi ponukami na trhu a spotrebitel’ je tiez v neistote kde, kedy a u koho si bude
moct’ uplatnit’ svoje prava vyplyvajice mu zo zmluvy o podomovom predaji, ked’ze predaj
sa realizuje u neho doma, a nie v prevadzke preddvajuceho. Naproti tomu predavajuci
vystupuje ako profesiondl, ktory mal moznost’ vopred sa na takéto ,,podomové* stretnutie

so spotrebitel'om pripravit.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std konStatuje, ze uvedeny Specificky charakter
podomového predaja tovarov a sluzieb, ked’ obvykle bezprostredne pri realizovani tohto
predaja spotrebitel’ preberd tovar alebo prijima sluzbu, ktoré si vopred neobjednal, resp.
s ktorymi sa nemal moZnost’ vopred oboznamit, logicky determinuje aj zakonodarcom
stanoveny pociatok na plynutie 7-dilovej lehoty na odstipenie od takejto zmluvy
o podomovom predaji, ktord v pripade podomového predaja tovaru zacina plynit’ odo dna
prevzatia tovaru a v pripade podomového poskytnutia sluzby zacina plynut od uzavretia
zmluvy o poskytnuti tejto sluzby [§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2000 Z. z.]. Zmluva
o podomovom predaji tovaru alebo sluzby méze byt bud’ pisomna, alebo mdéze mat’ aj
podobu ustnu, pricom v tomto pripade je dokazom o jej uzavreti pisomné potvrdenie,
ktorym moéze byt aj doklad vyhotoveny elektronickou registracnou pokladnicou (§ 7 ods. 3

zakona ¢. 108/2000 Z. z.).

Z uvedeného charakteru a podstaty podomového predaja tovarov a sluzieb vyplyva,

ze v pripade stazovatel’ky o takyto pripad neSlo. StaZzovatel'ka nepreukédzala ani netvrdila,
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ze by zmluvu o dial’kovom koreSpondenc¢nom Studiu, ktorej predmetom bolo poskytnutie
opakujucej sa sluzby (vyucba zvolen¢ho Studijného odboru) a ktorti uzavrela so Zalobcom,
uzavrela doma alebo ,,pri akcii“ organizovanej zalobcom mimo jeho prevadzkarne (§ 5
ods. 1 zékona ¢. 108/2000 Z. z.). V tejto stvislosti sa tiez Ziada podotknut’, ze Studijné
materidly, ktoré mali byt v zmysle zmluvného dojednania priebezne zasielané stazovatel’ke
zalovanym, nebolo mozné vnimat’ ako samostatnti kupu tovaru, pretoze tieto materialy boli
nevyhnutnym predpokladom pre realizaciu, resp. pre poskytnutie sluzby Zalobcom
stazovatel’ke (t.j. boli iba hmotnym nosiCom sluzby — poskytovanie dialkového
koreSpondencného vzdeldvania, resp. boli sii€astou tejto sluzby, pozn.), a tiez cena za tieto
Studiyjné materialy (platené pri doruceni materialov dobierkou, pozn.) nebola stanovena
osobitne, ale bola stanovena ako cena sluzby, ved’ napokon zo zmluvného dojednania malo
vyplyvat, ze , Dobierka obsahuje potvrdenie o platbe za kurz...” (a contrario — nie
potvrdenie o platbe za Studijné materidly doru¢ované dobierkou, s. 2 rozsudku krajského

sudu, pozn.).

V uvedenych suvislostiach Ustavny sid podotyka, ze obidva zdkony, t. j. tak zakon
o ochrane spotrebitel'a, ako aj zdkon ¢. 108/2000 Z. z., st pravnymi predpismi, ktoré
v rozhodnom case poskytovali ochranu spotrebitelovi, pricom zakon o ochrane spotrebitel'a
poskytoval spotrebitelovi tito ochranu v SirSom pravnom ramci zahfiiajicom predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked’ k plneniu dochidzalo na Uzemi
Slovenskej republiky, a na ostatné pripady sa vztahoval vtedy, ak plnenie suviselo
s podnikatel'skou ¢innost'ou prevadzkovanou na tizemi Slovenskej republiky (§ 1 ods. 3).
Zakon €. 108/2000 Z. z. chranil spotrebitel’a iba pri Specifickych druhoch predaja tovarov
a poskytovania sluzieb realizovanych formou podomového alebo zésielkového predaja
alebo poskytovania sluzieb, ak tovar alebo vecné plnenia a vykony z poskytnutej sluzby
kupovala fyzickd osoba a tie jej nesluzili na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania

(§ 1 tohto zdkona).
Nielen z uvedenej charakteristiky rozdielneho rozsahu ochrany poskytovanej

spotrebitelovi vyplyvajiceho z rozdielnosti podstaty pravnych vztahov chranenych

obidvoma oznacenymi zdkonmi na Giseku ochrany spotrebitel’a, ale uz aj z dovodovej spravy
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k zakonu ¢. 108/2000 Z. z. vyplyva, zZe zékon ¢. 108/2000 Z. z. je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zékonniku (ktory tiez upravuje problematiku spotrebitel'skych zmlav, pozn.), ako aj
k zdkonu o ochrane spotrebitel'a v postaveni zdkona lex specialis. Inymi slovami, zdkon
¢. 108/2000 Z. z. bol na ochranu spotrebitel’a aplikovatelny iba v Specifickych pripadoch
predaja tovarov a sluzieb majucich formu podomového alebo zasielkového predaja
a v ostatnych pripadoch bolo potrebné aplikovat iba zdkon o ochrane spotrebitela

a Obciansky zakonnik.

V danom pripade okresny sid a stotozniac sa s nim aj krajsky sud vztah medzi
stazovatelkou a Zalobcom vzniknuty na zdklade zmluvy o dial’kovom koreSpondencnom
Stadiu pravne kvalifikovali podl'a Obcianskeho zékonnika a zdkona na ochranu spotrebitel’a,
takZe uz nebolo potrebné aplikovat’ aj zakon €. 108/2000 Z. z. (lex specialis), tak ako to
napokon ustalil krajsky std, pricom svoje zavery riadne odovodnil v ich logickej suvislosti
sposobom, ktory neodporuje zmyslu a ucelu aplikovanych pravnych noriem, ktory

nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole a je Gistavne udrzatel'ny.

V tejto suvislosti neobstoji ani obrannd argumentécia st'azovatel’ky, ze rozhodnutim
krajského sudu doSlo v porovnani s rozhodnutim okresného sudu k ,,zmene pravnej
kvalifikacie “ zisteného skutkového stavu, pokial’ ide o aplikaciu zédkona €. 108/2000 Z. z.,
pretoze vzhl'adom na skuto€nost’, Ze oznaceny zakon aplikoval okresny sud, stazovatel’ka sa
k jeho aplikacii, resp. k predpokladom jeho aplikdcie mala moznost’ vyjadrit’ uz v konani
pred okresnym stdom, pricom krajsky sud aplikaciu tohto zdkona iba nepripustil, resp. jeho
aplikaciu na dany pripad ,,vypustil“. Tento zdver odovodnil ustavne akceptovatelnym
spdsobom (pozri uz uvedené, pozn.), t.j. v danom pripade teda neslo o situdciu, ze by
krajsky sud bol na zisteny skutkovy stav pouzil pravny predpis, ktory pri dovtedajSom
rozhodovani o veci na stde prvého stupiia nebol eSte pouzity, tak ako to stazovatel'ka
uvadza v staznosti, poukazujic na judikat R 36/2010 (s. 12 staznosti, pozn.). Inymi
slovami, nebol to krajsky sud, ktory by sa ako prvy vyjadroval k otazke aplikacie zakona
¢. 108/2000 Z. z. na dant1 vec.
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Okrem toho tstavny sud na margo argumentacie stazovatel’ky, Ze tym, ze bol na jej
pripad aplikovany zakon o ochrane spotrebitel’a v spojeni s Obc¢ianskym zakonnikom, a nie
zakon ¢. 108/2000 Z. z., ¢im sa citi byt ukratend o lehotu na odstipenie od dotknutej
zmluvy, ktora podl'a nej mala zacat’ plynut’ od prevzatia tovaru (tak, ako to upravuje zdkon
¢. 108/2000 Z. z.), a nie od uzavretia zmluvy (tak, ako to upravoval v § 59 ods. 2 Obciansky
zakonnik), ustavny sud podotyka, ze v pripade podomového predaja sluzby podla § 7 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 108/2000 Z. z. bolo mozné odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni
odo dila uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, pri¢om pri inom ako podomovom predaji
sluzby (€o je pripad stazovatelky, pretoze v danom pripade i$lo o poskytovanie sluzby
zalobcom st'azovatelke, a nie o predaj tovaru, pozri uz uveden¢, pozn.) bolo mozné podla
§ 59 ods. 2 pism. a) Obcianskeho zakonnika od zmluvy odstipit’ dokonca do 10 dni od
uzavretia zmluvy. Inymi slovami, kedZze sa v danom pripade stazovatel’ke na zéklade
zmluvy o dialkovom koreSponden¢nom S$tadiu poskytovala sluzba, v kazdom pripade, t. j.
¢iuz vpripade aplikacie Obcianskeho zakonnika, alebo v pripade aplikacie zakona
¢. 108/2000 Z. z. (¢o v danom pripade je len teoreticka tivaha, pretoze neslo o podomovy
predaj, pozri uz uvedené, pozn.), by lehota na odstupenie od zmluvy zacala plynat’ vzdy od
jej uzavretia, pricom pokial by islo o dizku tejto lehoty, ta& by bola pre spotrebitel’a

vyhodnejsie stanovend Obc¢ianskym zdkonnikom.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uz okresny sud konStatoval, ze v danom pripade neslo
o zasielkovy predaj, a stazovatel’ka tento zdver ani Ziadnym spdsobom nespochybnila, tato

otazka nebola predmetom prieskumu ani krajského sudu, a teda ani tistavného sudu.

V suvislosti s d’alSou namietkou st'azovatel’ky, podla ktorej krajsky sud rozhodol na
zaklade dokazu, ktory Zalobca predloZil aZ v odvolacom konani a ku ktorému sa ona nemala
moznost’ vyjadrit, Ustavny siud podotyka, Ze je sice pravda, tak ako to vyplyva
z napadnutého rozsudku krajského sudu, Ze Zalobca az v odvolacom konani predlozil
poStovy podaci harok potvrdzujici odoslanie dobierky so Studijnym materidlom
stazovatel’ke (tato zasielku si stazovatel'ka neprevzala, pozn.), avSak sicasne je potrebné
prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze identické udaje CitateIné z tohto dokazového materidlu (t. j.

dent odoslania zésielky, pozn.) boli Citatel'né, a teda uz okresnému siidu zname aj z iného

14



dokazu predlozeného uZz v konani v prvom stupni, a to z fotokopie obalky, v ktorej bola
predmetnd zasielka stazovatelke zalobcom =zasieland a ktora mu bola vratend ako
nedorucend. Vzhl'adom na uvedené tak predlozenie d’alSieho doékazu v odvolacom konani,
ktory iba verifikoval skutkové zistenia uz z prvostupiiového konania, nemozno povazovat’

za takl skuto¢nost’, ktord by podstatne ovplyvnila rozhodnutie vo veci same;.

Z uvedenych dovodov sa namietky stazovatelky o tom, Ze rozsudok krajského stidu

je arbitrarny, vnutorne rozporny a ustavne neudrZatelny, javia ako zjavne neopodstatnené.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu pravny vyklad krajského stdu tieto znaky nevykazuje, a preto Ustavny sud dospel
k zaveru, ze k poruseniu stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy, ako aj prava zaru¢ené¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, preto
ustavny sud staznost’ stazovatel'ky uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.
Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého

rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov konania je viazané na

vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (€l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy),

15



ustavny sud o tych Castiach st'aznosti, ktorymi sa stazovatel’ka domdhala ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2013
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