SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 79/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavnu staznost || GGG
] _, zastipenej advokatkou
JUDr. Zuzanou TomaSovou, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 15/2017,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | pod' ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cpr 15/2017 bolo poruSené.

2. Okresnému studu Nové Mesto nad Vahom prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cpr 15/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sid Nové Mesto nad Vadhom povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. _ priznava ndhradu trov konania v sume 640,66 €

(slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov), ktorti j e Okresny sud Nové Mesto
nad Vdhom povinny vyplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Tomdasovej,

Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 6. decembra

2019 dorucena ustavnd staznost’ |G I
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 15/2017 (d’alej

len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze jej zamestnavatel s nou ukoncil pracovny
pomer — okamZitym skonfenim pracovného pomeru. StaZovatelka, nesuhlasiac
s okamzitym skoncenim pracovného pomeru, podala 14. marca 2017 Zalobu o neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru, ktord je na okresnom sude evidovana pod sp. zn.

7 Cpr 15/2017.

3. Stazovatelka v staznosti opisuje okolnosti, ktoré viedli k ukonceniu jej
pracovného pomeru, a namieta, ze okresny sud v napadnutom konani nekond plynulo bez
zbytocnych prietahov. Uvadza, Ze okresny sud v napadnutom konani v roku 2017 dorucil
pravnej zastupkyni stazovatel’ky vyzvu na vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného, na ktora
reagovala podanim z 8. septembra 2017. Odvtedy stazovatel’ka nema vedomost’ o Ziadnom
relevantnom ukone zo strany okresného sudu, preto tvrdi, ze okresny sud je uz 27 mesiacov
v napadnutom konani necinny. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze okresny sud svojim
postupom v napadnutom konani aj nad’alej porusuje jej oznaCené zakladné pravo podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v konani sp.zn. 7Cpr 15/2017 porusil
zdkladné pravo | GG ) sq j¢j vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Novom Meste nad Vahom v konani 7Cpr 15/2017 sud prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.

3. 1 ;¢ o izndva primerané financné zadostucinenie v sume
3 000,- EUR, tak, ze ciastku 3 000,- EUR vyplati ||} NN OF¢ esny sud

v Novom Meste nad Vahom do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.
4. Okresny sud Povazska Bystrica (zrejme ma byt Okresny sud Nové Mesto nad

Vahom, pozn.) je povinny uhradit || o privneho zastipenia
vsume 415,51 €...

5. Ustavny sud staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.

I1. US 79/2020 z 13. februara 2020 ju prijal na d’alie konanie v celom rozsahu.

II.

Vyjadrenie odporcu a replika st'azovatel’ky

6. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval predsednicku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti a zdroveii oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr 104/20 z 24. februara
2020 oznamila, Ze netrva na ustnom prejednani staznosti, a k meritu uviedla:

,Sudne konanie zacalo dna 14.03.2017, kedy bola dorucena Okresnému sudu
Povazska Bystrica Zaloba Zalobkyne... Okresny sud Povazska Bystrica dna 20.03.2017
postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu kauzdlne prislusnému... Po prideleni veci sud
vwkonaval podla § 167 Civilného sporového poriadku vkony predchadzajuce predbeznému
prejednaniu  sporu, resp. nariadeniu pojednavania. Dorucil Zalobu s prilohami
na vyjadrenie zalovanému, vyjadrenie bolo dorucené dna 23.06.2017. Toto vyjadrenie bolo

dna 10.08.2017 zaslané na vyjadrenie pravnej zastupkyni Zalobkyne, ktord dna 24.08.2017



poziadala o predizenie lehoty na zaslanie vyjadrenia. Vyjadrenie doslo dna 11.09.2017
adna 05.10.2017 bolo zaslané pravnemu zdstupcovi Zalovaného, ktory nan reagoval
v podani dorucenom dna 19.10.2017. Od tejto doby sa vo veci neuskutocnil Ziaden vikon, az
dna 18.02.2020 bolo nariadené predbezné prejednanie sporu na 26.03.2020. Na zaklade
uvedeného musim konstatovat, ze v predmetnom spore doslo k prietahom, ked sud viac ako
dva roky v predmetnej veci nekonal.

Predsednicka okresn¢ho sudu uviedla ako pri¢inu vzniknutych prietahov opakovanu
a dlhodobu praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne a vyznamnua dlhotrvajicu persondlnu

poddimenzovanost’ okresného sudu.

7. Ustavny sad overil priebeh napadnutého konania porovnanim prehladu
vykonanych procesnych ukonov vypracovaného okresnym sidom a obsahom zapozic¢aného

sudneho spisu, a ked’ze mu zodpovedal, pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.

8. Stazovatel'’ka podanim z 26. marca 2020 zotrvala na Ustavnej staznosti a uviedla,
ze na vykonani ustneho pojednavania ustavnym sudom netrva, a k veci doplnila, ze podl'a
jej nazoru prebiechalo napadnuté konanie od podania Zaloby do 19. oktobra 2017 bez
prietahov, avSak nésledne malo byt’ bez zbyto¢ného odkladu nariadené pojednavanie, o sa
nestalo, a pojednavanie nariadené na 26. marec 2020 bolo tiez zruSené a nekonalo sa.
Necinnost’ okresného sidu od 19. oktébra 2017 nasvedCuje poruSeniu oznaceného
zdkladného prava stazovatel’ky. Stazovatel’ka vec nepovazuje za skutkovo a pravne
naroCnu a poukazala na zasadny vyznam predmetu sporu, ked’ze ide o spor z pracovného
vztahu a ma vplyv na prijem st'aZzovatel’ky, ktora sa blizi k dochodkovému veku, a preto sa
jej neistota a obavy vzt'ahuju aj na buduci dochodkovy narok. Napadnuté konanie sposobuje
stazovatel’ke dlhodobu neistotu, a preto pozaduje aj priznanie finanéného zadost'ucinenia
v sume 3 000 €. Stazovatel'ka si uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu troch

ukonov pravnej sluzby vratane DPH.

9. Vzhladom na oznamenia pravnej zastupkyne staZzovatel'ky a predsedniCky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
v stilade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky

aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len



»Zakon o ustavnom sude‘) upustil od Gstneho pojednavania, pretoZze dospel k zaveru, Ze

od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatira

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava st'aZovatel'ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.« (IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou stidu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik
obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.



14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tistavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatelky.

Iv.

Pravne posudenie veci

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, ze rozhodovanie o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
vo vSeobecnosti tvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov. Ani okolnosti daného
pripadu neoddvodiiujii zadver o skutkovej aj pradvnej zlozitosti veci. Predmet konania je
v zmysle judikatary Gstavného sudu, ako aj ESCP povaZovany za zvlast vyznamny, ked’Ze
ma vplyv na materialne zabezpecenie stazovatelky, ako aj jej d’alSiu zarobkovi ¢innost,

resp. dochodkové zabezpecenie.

16. Spravanie stazovatel'ky ako ucastni¢ky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sad
zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel’ka neprispela k predizeniu predmetného

konania vyznamnejSou mierou.

17. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, priom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani mdézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



18. Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, ze prebiehalo Standardnym
spdsobom do 19. oktdbra 2017, ked” sa uskutocnovali pripravné procesné ukony. Odvtedy
az dosiall bol okresny sud vo veci neCinny bez ospravedlnitelného a ustavne
akceptovateI'ného dovodu. Vo veci sa ani po troch rokoch od zacatia konania neuskutocnilo

ziadne pojednavanie, ani predbezné prejednanie Zaloby.

19. Pokial' okresny sud poukazuje na nedostatoéné persondlne obsadenie sudu
a mnozstvo nevybavenych sudnych pripadov, k tomu ustavny siad v zhode so svojou
doterajsou ustalenou judikatirou (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01,
1. US 108/02, I. US 38/03) konstatuje, Ze nedostatoéné materialno-technické vybavenie
a poddimenzované persondlne obsadenie sudu nemdze byt na tarchu ucastnikom konania

a nemdze zbavit’ okresny sud zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

20. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkovu dizku konania (viac ako 3 roky)
bez jediného pojedndvania vo veci a na zistené obdobie necinnosti okresn¢ho sudu dospel
k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade Gstavny
sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné

pravo stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Vzhladom na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 15/2017 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).



V.

Primerané finanéné zadost’ucinenie

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude vyplyva, ze ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie,
organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava a slobody stazovatela, je povinny
stazovatelovi priznané financné zadostucinenie =zaplatit do dvoch mesiacov od

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny std vychadza
zo zadsad spravodlivosti, z ktorych vychaddza aj ESLP, ktory spravodlivée finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

27. Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku
napadnutého konania bez prejednania veci, ktorad ma pre st'azovatel'ku zna¢ny vyznam, ako
aj zistenll neCinnost’ okresného sudu, dospel Gstavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000 € primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.

Trovy konania



28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo

scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
29. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu jej vzniknutych trov konania.

30. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka“®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri Ukony pravnej
sluzby (dva tkony v roku 2019 — prevzatie zastipenia a podanie ustavnej staznosti a jeden
ukon v roku 2020 — podanie vyjadrenia k veci) a rezijného pausalu k trom tikonom podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky. Takto uréend suma predstavuje celkom sumu 640,66 € vratane DPH
podla § 18 ods. 3 vyhlasky (vyrok 4 nélezu).

31. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

32. Podla ¢l. 133 ftstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



