SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 481/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ G. P., zastipeného
advokatkou Mgr. Helenou FarkaSovou, Advokatska kancelaria, Zerotinova basta 1, Nové
Zamky, vo veci namietaného poruSenia jeho prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1 T 55/07 zo 14. februéra
2008, ako aj postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 17/08 zo 7. maja
2008 a vo veci jeho navrhu na vyslovenie nestladu § 47 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 17 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a takto
rozhodol:
Staznost G.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. juna
2014 dorucend staznost G. P. (d’alej len ,stazovatel*) doplnend podanim dorucenym
ustavnému sudu 15. jula 2014, ktorou namieta poruSenie svojich prav garantovanych ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 55/07 zo 14. februéra
2008 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®), ako aj postupom a uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 17/08 zo 7. maja 2008 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*) a ktorou navrhuje vyslovit’ nesulad § 47 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4
acl. 17 ods. 1 tstavy a s ¢l. 49 ods. 3 Charty zadkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
,,Charta®).

2. Stazovatel v uvode svojej staznosti uviedol: ,, Rozsudkom Okresného sudu
v Novych Zamkoch z 14. 02. 2008 cislo 1T 55/07 som bol uznany vinnym zo spdachania
zlocinu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 47
odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe dna 22. 08. 2006 v case asi o 02,30
hod. pred barom Rebeca... po tom, ako poskodena K. V. zatvarala bar, v ktorom pracovala
ako barmanka, tuto som fyzicky napadol tym sposobom, Ze rukami som do nej sotil,
nasledkom coho spadla na lavicku, potom svojou nohou som jej znemoznil utek tak, Ze som
si ju skrizil cez poskodenu, opakovane som ju fackoval po tvari a este jedenkrdt som ju
pdstou udrel do oblasti nosa a nasledne som jej z ruky vytrhol damsku kabelku a igelitovu
tasku, v ktorej sa nachadzali 2 ks mobilnych telefonov..., financnd hotovost vo vyske
20 000,- Sk, digitalny fotoaparat..., 2 pary damskych topanok, Zehlicka na viasy, 2 ks
kreditnych kariet k uctom vo VUB ako i ostatné doklady, ¢im som sposobil K. V. zranenia,
a to zlomeninu nosovych kosti a pomliazdenie hlavy v zahlavi, podla znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva s dobou liecenia a praceneschopnosti v trvani asi 28 dni a Skodu na
odcudzenych veciach vo vyske najmenej 33.920,- Sk, pricom rozsudkom Okresného sudu
v Novych Zamkoch cislo 2T 30/2000 zo dna 06. 04. 2000 ktory nadobudol pravoplatnost
dna 05. 05. 2000 som bol odsudeny za trestny cin lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného
zdkona a iné k uhrnnému trestu odnatia slobody nepodmienecne v trvani 2 roky a 6

mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do [n]apravnovychovného ustavu pre mladistvych

a rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch cislo 1T 170/2002 zo dna 13. 02. 2003,
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ktory nadobudol pravoplatnost dna 13. 02. 2003 som bol odsudeny za trestny cin lupeze
podla § 234 odsek 1 Trestného zdkona a iné, k uhrnnému trestu odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do
1. napravnovychovnej skupiny..., za ¢o mi bol podla § 188 odsek 1 Trestného zdkona
s pouzitim § 47 odsek 2, § 39 odsek 1 Trestného zakona ulozZeny trest odnatia slobody
v trvani 25 /dvadsatpdt/ rokov, ktory vykonam podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zdakona v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podla
§ 287 odsek 1 Trestného poriadku som povinny uhradit poskodenej K. V... skodu vo vyske
30 000,- Sk. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 07. 05. 2008 cislo 3To 17/08 rozsudok
Okresného sudu v Novych Zamkoch z 14. 02. 2008 cislo 1T 55/07 potvrdil.

3. Stazovatel d’alej svoju staznost’ oddvodnil takto: ,,Mdam za to, Ze rozsudok
Okresného sudu v Novych Zamkoch z 14. 02. 2008 cislo IT 55/07 v spojeni s uznesenim
Krajskeho sudu v Nitre z 07. 05. 2008 cislo 3To 17/08 je zalozeny ma dokazoch, ktore
neboli sudom vykonané zakonnym postupom. Takymto konanim sudu boli porusené moje
zdakladné prava a to predovietkym clanok 46 odsek 1 Ustavy a clanok... 6 odsek 1
Dohovoru, ktorym sa zarucuje pravo na spravodlivy sudny proces a to v tom, Ze
dokazovanie v trestnom konani je v rozpore so zasadou vysetrovacieho postupu pri
dokazovani a uplatneni exaktnych usvedcovacich dokazov, co v plnom rozsahu absentovalo
aj na hlavnom pojednavani a sud sa touto skutocnostou nespravne vysporiadal a ucinil
vagne rozhodnutie hmotné a procesné hrubo porusujuce zakonné normy. Dokazy smerujice
k jednoznacnej vine pdchatela musia tvorit uceleny retazec poznatkov, ktory svojou
podstatou tvori empiricky preukazanu vinu podla teorie trestného prava procesného ako aj
odborn|ej] literatur|y] Jaroslava Ivora a kol. V mojom pripade existuje jedind svedeckd
vypoved, ktora javi znamky dubiozity a irelevantnosti a preto moéze byt prdavne sprdvne
kvalifikovana maximdlne ako podozrenie a nie ako ustdilené dokazané kvalifikované
usvedcenie zo spachania trestného cinu. Napriek tejto dokaznej skutocnosti sud rozhodol
o treste odnatia slobody v trvani 25 rokov, co je trestom nepochybne existencne

likvidacnym. “



4. Stazovatel’ odovodnil svoje stanovisko o nestlade ustanoveni Trestného zakona
s ustavou a chartou: «Ddvam do pozornosti, Ze vicsina pléna Ustavného sidu SR md aj
v sucasnosti teoreticku moznost' napravit svoje predchddzajuce rozhodnutie o ustavnej
konformite tzv. ,,zdasady trikrat a dost*, a to v pripade, ak by bol opravnenym subjektom
podany navrh na posudenie suladu ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdakona s clankom 1
odsek 1 Ustavy resp. s ¢lankom 13 ods. 4, ¢lankom 17 odsek 1 Ustavy a ¢lankom 49 ods. 3
., Charty* zdkladnych prav Eurépskej tnie, kedZe v pévodnom konani Ustavny sid
posudzoval sulad ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona len s clankom 16 odsek 2
Ustavy a s ¢lankom 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, nie vsak
sulad s clankom 1 odsek 1, ¢lankom 13 odsek 4 a clankom 17 odsek 1 Ustavy ani sulad
Clanku 49 odsek 3 , Charty* zakladnych prav Eurdpskej unmie, pretoze ako vyplyva
z odévodnenia rozhodnutia pléna Ustavného sidu SR ¢. 106/2011 - [ide o] nerespektovanie
poziadavky primeranosti tym, Ze pravna uprava neumoziuje dostatocnu individualizdciu
trestu sudom. Uz v sucasnosti aj vicsina pléna povazuje za nesuladné minimalne v clankom
1 odsek 1 Ustavy. K uvedenému treba dodat, Ze clanok 16 odsek 2 Ustavy a clanok 3
Dohovoru svojou podstatou sa zaoberd a zarucuje ochranu pred mucenim a podrobenim sa
krutému, neludskému a poniZujucemu zaobchadzaniu, co je v hrubom a zdvaznom
nepomere s podstatou posudzovanej meritornej veci, akou je tzv. ,,zasada trikrat a dost*.

Vychadzajuc z uvedeného da sa vyvodit bezpochyby zaver o kontradiktornosti rozhodnutia

pléna Ustavného sudu SR vo veci samej.»

5. Stazovatel nasledne wuviedol: «V tejto pravnej rovine je doévodnost
a opodstatnenost’ adekvatne namietand. Neda sa opomenut zdvaznd skutocnost, Ze pri
vySetrovani boli vysetrovatelom PZ pouzité kapciozne a sugestivne otazky ako napr.
zavadzajuce skutocnosti datumu a dni v tyzdni. Taktiez velmi dolezity dokaz, da sa
bezpochyby konstatovat' ako dokaz ,,CORPUS DELIKTI”, a to kamerovy zaznam
inkriminovanej situdcie, ktory bol orgdnmi cinnymi v trestnom konani negovany, c¢o sa da
povazovat za fatalne zlyhanie vySetrovatela a dozorujuceho prokuratora v pripravnom

konani. O objektivite pripravného konania sa teda neda ani uvazovat, pretoze v podstate mi
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bolo znemoznené preukdzanie korunného oslobodzujuceho dokazu. Vsetky konkrétne
poznatky dokazovania predmetného trestného konania su obsiahnuté v trestnom spise

Okresného sudu v Novych Zamkoch cislo 1T 55/07.»

6. V zavere stazovatel’ uviedol: «Vychadzajic z uvedeného preto navrhujem, aby sa
Ustavny sid SR prednostne zaoberal mojou staznostou, pretoze ak pretrviava obmedzovanie
osobnej slobody vykonom vizby alebo trestu a je opodstatnené a dovodné porusenie
zakladnych ludskych prav a slobod, sud ma konat, co je indikované hlavnym predmetom
zaujmu a teda podla clanku 5 odsek 4 Dohovoru v zmysle pouZitia anglického vyrazu

., speedily “ a francuzskeho ,,bref délai“ /v slovenskom preklade ,, urychlene “./»

7. Stazovatel’ na zaklade prezentovanych zaverov navrhol, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, Ze jeho pradva garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom a napadnutym rozsudkom okresného stdu, ako aj postupom a napadnutym
uznesenim krajského sudu porusené, a to v nadvdznosti na nesulad § 47 ods. 2 Trestného
zdkona s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a ¢l. 17 ods. 1 ustavy a s €l. 49 ods. 3 charty. Zaroven
navrhol, aby tustavny sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj napadnuté
uznesenie krajského stdu, vec vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie
a prikdzal okresnému sudu rozhodnit’ v prospech stazovatela o preruseni vykonu trestu

odnatia slobody a sticasne rozhodnit’ o vézbe.
II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu prav staZovatela postupom a napadnutym

rozsudkom okresného sudu

9. Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud ‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stiidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(porov. I. US 20/02, III. US 152/03).



11. Stazovatel’ broji proti postupu anapadnutému rozsudku okresného sudu.
Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti postupu a napadnutému
rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
v zmysle Trestného poriadku krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ o odvolani
stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na thto
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’a postupom a napadnutym uznesenim

krajského sudu

12. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

13. Stazovatel, hoc zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nepripojil ku
svojej staznosti kopiu napadnutého uznesenia krajského stdu. Ustavny sid zaroveti zistil,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi doru¢ené 23. maja 2008 (resp.
jeho pravnemu zastupcovi 19. maja 2008). Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel nepodal
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu staZznost” Ustavnému sidu v zdkonnej

dvojmesacnej lehote tak, ako to predpoklada § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

14. Z tychto dévodov ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmietol v zmysle § 25 ods. 2 v spojitosti s § 50 ods. 2 a § 53
ods. 3 zédkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti,

resp. ako podant oneskorene.



K namietanému nestladu § 47 ods. 2 Trestného zakona s ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4

a ¢L. 17 ods. 1 ustavy a s €l. 49 ods. 3 charty

15. Podl’a ¢l. 130 ods. 1 ustavy (znenie u¢inné do 31. augusta 2014) ustavny sud zacne
konanie, ak podd navrh
a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
b) prezident Slovenskej republiky,
c) vlada Slovenskej republiky,
d) sud,
e) generalny prokurator,
f) verejny ochranca prav vo veciach stiladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich
d’alSie uplatihovanie mdze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody alebo l'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a ktora bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
g) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky v pripade ustanovenom v ¢l. 126 ods. 2,
h) kazdy, o ktorého prave sa ma konat’ v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a 127a,
1) kazdy, kto namieta kontrolnii posobnost’ Najvyssiecho kontrolného tradu Slovenske;j

republiky v pripade ustanovenom v ¢l. 126 ods. 2.

16. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, zZe pokial’ sa stazovatel domahal v ramci
petitu staznosti (i ked’ saim st’azovatel’ v odovodneni staznosti uvadza, Ze na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov pred Gstavnym sudom je potrebny navrh podany opravnenym
subjektom, petit staznosti je formulovany na vyslovenie nesuladu konkrétneho ustanovenia
Trestného zdkona s ustavu a chartou) podanej v sulade s ¢l. 127 ustavy (pre namietané
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zédkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasend sposobom ustanovenym zdkonom) aj vyslovenia nestladu § 47 ods. 2 Trestného
zédkona s ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 acl. 17 ods. 1 ustavy a s ¢l. 49 ods. 3 charty, nejde
o navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov, pretoze stazovatel' ako fyzicka

osoba nepatri do okruhu oséb opravnenych na podanie takého névrhu podla ¢l. 130 ods. 1
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ustavy a§ 18 ods. 1 pism. a) az g) zakona o Ustavnom sude (rovnaké zavery porov. aj
v L. US 414/2010, TV. US 11/04, IV. US 199/07). Rovnako tUstavny sud nie je opravneny
v ramci konania o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb rozhodovat o sulade
pravnych predpisov [porov. ¢l. 127 Gstavy a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude, resp.

Cl. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy a § 37 a nasl. zdkona o ustavnom sude].

17. Na zaklade predlozenych konklizii ustavny sid odmietol staznost’ v Casti
smerujucej k vysloveniu nesuladu § 47 ods. 2 Trestného zakona s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4

a ¢l. 17 ods. 1 tstavy a s €l. 49 ods. 3 charty ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014



