SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 2/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. maja 2001
prerokoval podnety maloletej A. S. bytom P., zastipenej matkou S. S., rod. L., bytom
P., a podnety S. S., rod. L., bytom P., obe v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej
republiky zastipené advokatkou D. K., A. k., P., ktorymi namietali poruSenie
zdkladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vo veciach Okresného sudu v P. vedenych pod sp. zn. 7 C 61/96,
15C 174/97, 1 E 166/98 a P 125/99, za ucasti Okresného sudu v P., a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. S., rod. L., na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu v P. vo
veciach sp.zn. 7C 61/96a 15 C 174/97 bolo porusSené.

2. Zakladné pravo maloletej A. S., na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
v P. vo veciach sp. zn. 1 E 166/98 a P 125/99 bolo porusSené.



Odovodnenie:

S. S., rod. L. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), namietla porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) vo veciach Okresného sudu v P. (dalej len ,,0kresny sud*)
vedenych pod sp. zn. 7C61/96 a 15 C 174/97. V tychto veciach podala zaloby
o vyZivné pre manZela a o prispevok na vyzivu rozvedeného manZzela. Konania zacali

v rokoch 1996 a 1997 a doposial’ nie su pravoplatne skoncené.

Maloleta A. S. (dalej len ,,maloleta navrhovatel’ka®), zastipena matkou S. S.,
rod. L., namietla poruSenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo veciach okresného stidu vedenych pod sp. zn. 1 E 166/98
a P 125/99, v ktorych sa vyméha vyzivné a kond sa o zmenu rozsudku znejaceho na

vyzivné (zvysenie vyzivného).

Vo vSetkych veciach navrhovatelka (aj ako zdkonna zéastupkyna malolete;
dcéry) podala aj staznosti orgdnu Statnej spravy sudov, ale k Gi¢innej ndprave zo strany
konajucich sudcov podla obsahu spisov nedoSlo v takom rozsahu, ktory by

potvrdzoval Gc¢innost’ jej staznosti.

II.

Obaja ucastnici konania pred ustavnym sudom suhlasili s upustenim od
verejného ustneho pojedndvania, a preto ustavny sud konal a rozhodoval v tychto

veciach na neverejnom zasadnuti senatu.

I1I.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemodze odstranit. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohladu na to, ¢i vyznie
v prospech alebo v neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na splnenie
ustavného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 stavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci
konal a nerozhodol ju s u€inkami pravoplatnosti a pripadne aj vykonatel'nosti svojho
meritorneho rozhodnutia. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa splni, ako to konStantne judikuje Ustavny std, az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej

neistoty ohl'adne svojich prav (IL. US 26/95, 1. US 10/98, 1. US 89/99 a dalgie).

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doslo k prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud stabilne zohladiiuje tri
zékladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika konania (2) a spdsob, akym sud v konani postupoval (3)

(I. US 70/98).

IV.

1. Vo veci okresného sudu sp. zn. 7 C 61/96 je predmetom konania spor
o vyzivné pre manzelku. Zaloba bola podana 22. marca 1996. Diia 27. marca 1996 stud
vyziadal vyjadrenie Zalovaného, ktoré doSlo 11. aprila 1996. Po d’alSej priprave
pojednavania sa konalo prvé pojedndvanie dna 29. aprila 1996, na ktorom bol
vyneseny rozsudok, ktorym bol Zalovany zaviazany platit’ vyzivné pre manzelku.
Rozsudok bol napisany 10. jina 1996 a doruceny 17. jina 1996. Odvolanie bolo
podané 27. juna 1996. Dna 3. jula 1996 bolo dorucené zalobkyni, ktora nan
odpovedala podanim zo 17. jula 1996. Vec bola 5. augusta 1996 predlozena
Krajskému sadu v P. (d’alej len ,krajsky sud*). Pojednavanie na odvolacom stde sa
konalo 18. februara 1997. Rozsudok bol s¢asti potvrdeny na obdobie od 22. marca
1996 do 31. maja 1996.



V podstatnej Casti bol vSak rozsudok zruseny a vec bola vratena na d’alSie
konanie. Spis bol vrateny na okresny sud 13. marca 1997. Prvé pojednavanie sa
uskutocnilo az 9. oktobra 1997, pricom bolo odrofené na 13. november 1997.
Medzitym sa zabezpecCoval peiiazny dennik Zalovaného manzela a d’alSie pojednavanie
sa po odroceni konalo 3. augusta 1998, ktoré bolo odrocené pre neucast’ zalovaného na
17. september 1998, kedy bola zaloba zamietnutd za obdobie od 31. maja 1996 do
25. augusta 1997. K poslednému doruceniu rozsudku doslo az 30. novembra 1998.
Spis bol opdtovne vrateny z odvolacieho sudu 7. jula 1999 po rozhodnuti o odvolani
zo dia 30. aprila 1999, ktorym sa rozsudok okresného stidu zrusil pre neuplne zisteny
skutkovy stav. Odvtedy az doposial nebolo uskutocnené pojedndvanie a sud

koreSponduje s byvalym zamestnavatel'om zalovaného.

2. Vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 15 C 174/97 je predmetom sporu
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Zaloba bola podana 30. oktobra 1997. Prvé
pojednévanie sa konalo vo veci 16. februara 1998 a bolo odroc¢ené na 30. marec 1998 a
pre neucast’ Zalovaného doslo k d’alSiemu odroceniu pojednévania na 30. april 1998 na
dokazovanie obsahom spisu okresného sudu, pracovnym a peniaznym dennikom.
Rozsudok bol vyneseny 30. aprila 1998 a dorucil sa v¢as v stlade s § 158 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolanie bolo podané 8. juna 1998, spis bol
odvolaciemu sudu predlozeny az 1. aprila 1999. Napadnuty rozsudok sa zrus$il na
neverejnom zasadnuti odvolacieho senatu 30. aprila 1999. Spis bol vrateny na okresny
sud 23. juna 1999. Pojednédvanie na okresnom sude sa konalo 15. jula 1999 a bolo
odroc¢ené na neurcito a na d'alSom pojednavani konanom 16. marca 2000 bola Zaloba
zamietnutd a rozsudok doruceny 31. maja 2000. Na zéklade odvolania bol spis
predlozeny krajskému sudu 4. jula 2000, dna 24.januara 2001 na neverejnom
zasadnuti odvolacieho senétu bola vec opédtovne zruSenda a vratend na d’alSie konanie a
do 5. marca 2001, kedy bol spis predloZzeny ustavnému sudu, nebolo uskutonené

pojednévanie.



3. Vo vect okresného sudu vedenej pod sp. zn. 1 E 166/98 sa konalo o vykone
rozhodnutia predajom hnutel'nych veci povinného otca na pohladavku vyzivného pre
maloletd dcéru vo vyske 11.000,-- Sk. Navrh na vykon rozhodnutia bol podany
18. marca 1998 a uznesenie o nariadeni vykonu sa vydalo dna 14. aprila 1998. Dna
17. decembra 1998 navrhovatel’ka oznamila, Ze povinny zaplatil 8.500,-- Sk. Zapisnica
o bezvyslednosti supisu bola vyhotovena 20. januara 2000 a odvtedy nebol vykonany
ziaden relevantny tikon na vymozenie zvysku dlhovanej sumy a nebolo ani rozhodnuté

o d’alSom postupe sudu.

4. Vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. P 125/99 bol podany
9. augusta 1999 navrh na zmenu rozsudku znejiceho na vyzivné pre maloleté dieta.
Prvé pojednavanie bolo nariadené na 2. februar 2001 a bolo odrocené bez stanovenia

konkrétneho datumu.

Spory o vyzivné pre manzela a o prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
povazuje ustavny sud pravne a skutkovo za spory, v ktorych sa pouziva pravna uprava
prijatd v Zakone o rodine (zédkon ¢. 94/1993 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vyklad
a pouzivanie tejto pravnej upravy su stabilizované v rozsiahlej judikatiare vSeobecnych
sudov, ktora obsahuje aj metodiku postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch, a to
aj po roku 1989, kedy doslo k rozvoju podnikania, a tym aj k zmene posudzovania

schopnosti a moznosti povinného manzela (byvalého manzela).

Z toho vyplyva, Ze na prerokovanie a pravoplatné rozhodnutie takychto sporov
nie je potrebny taky neprimerane dlhy ¢as, za ktory treba povaZzovat’ v pripade veci
vedenej pod sp. zn. 7 C 61/96 takmer dobu piatich rokov a vo veci vedenej pod sp. zn.
15 C 174/97 takmer dobu Styroch rokov.

Vo veciach vedenych pod sp. zn. 1 E 166/98 a P 125/99 ide o vyZivné pre
maloleté diet’a. Pre pravnu a skutkovu zlozitost’ tychto veci plati to, ¢o Gstavny sud uz
uviedol vo vztahu k sporom o vyzivné pre manzela a o prispevok na vyzivu

rozvedeného manzela. Tu treba dodat’, Ze vo veciach, v ktorych sa kona o vyZzivné,



resp. sa vymaha vyzivné pre malolet¢ dieta, ide o existencné veci, o agendu
starostlivosti sidu o maloletych, kde sa predpokladéa osobitnd pozornost’ efektivnym a
rychlym postupom sudu. Tomu nezodpoveda postup okresného sudu ani pri vymahani
zvySku naroku na vyzivné a uz vobec pri rozhodovani o navrhu na zmenu vySky
vyzivného, kde sa prvé pojednavanie bez akéhokol'vek dovodu konalo po viac ako

roku a pol, a to az po zacati konania pred Gstavnym sidom.

5. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri zistovani, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym k poruseniu tstavného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Spravanie
navrhovatel’ky v sporoch o vyzivné pre manzela a o prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela mozno pocas celého sidneho konania hodnotit’ ako aktivne a zodpovedajtce
poziadavkdm zakona na ucastnika sidneho sporu. Navrhovatel'ka sa zcastiovala
pojednavani vo veci, sudu predkladala pozadované doklady, navrhovala vykonanie
dokazov a podala aj staznost' na prietahy v konani. U maloletej navrhovatelky
ustavny sud neskumal toto kritérium, pretoze nema Ziadne opodstatnenie, ale treba
uviest, ze aj vo veciach maloletej konala jej zdkonna zastupkyina v sulade s jej

postavenim.

6. Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zist'uje, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy, je spravanie sudu.

V sulade so svojou doterajSou judikaturou Ustavny sud tiez konStatuje, ze
k zbyto€nym prietahom v sitdnom konani mo6ze dojst’ nielen nekonanim prislusného
sudu (nenariadovanie pojednavani, ku ktorému doslo vo vSetkych posudzovanych
veciach, okrem veci vykonu rozhodnutia, kde sa pojednavania zdsadne nekonaju), ale
aj takou c¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnika
sudneho konania vo veci, s ktorou sa obratil na sud. Vo veci sp. zn. II. US 33/99
ustavny sud uviedol: ,,Aj nespravna cinnost’ Statneho orgdnu moze zapriinit’

porusenie prava zaruéeného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak



¢innost’ Statneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych prav,
kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny organ, aby o jej veci rozhodol.”“ Aj v d’alSej
veci sp. zn. II. US 64/99 ustavny sud uviedol: ,,Pravo zarutené ob&anovi podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa moZe realizovat’ len prostrednictvom takého
konania sudov, ktoré smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obcan

obratil na organ sudnej moci.*

V posudzovanych sporovych veciach, ako aj vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych okresny sud zatial napriek viacerym pojedndvaniam vydal vzdy
rozsudky, ktoré museli byt uplne alebo v podstatnej Casti zruSené pre nedostatocne
zisteny skutkovy stav, resp. bez primeranych dévodov nekonal (P 125/99) alebo
nevykonal ukon, ktory by znamenal ukoncenie vyméhania vyzivného pre maloleté

diet’a.

Zbytocné prietahy v uvedenych konaniach nebolo potrebné presnejSie ¢asovo
ohraniCovat’, pretoze doposial uskuto¢nené konania st zbyto€nymi prietahmi
poznamenané vcelku. Uvedeny zaver plati aj napriek tomu, ze v jednej
z posudzovanych veci (7 C 61/96) okresny sud vyniesol prvy rozsudok za dobu kratSiu
ako dva mesiace. Tento rozsudok bol vSak v podstatnej Casti zruSeny, a preto jeho
vydanie (vyhlasenie) za uvedeny relativne kratky ¢as nemalo predpokladany zmysel,
ked'ze tomuto rozsudku chybal skutkovy zdklad na vecne spravne a presvedCivé,
zékonu zodpovedajice rozhodnutie. Prave rychlost’ pri vyneseni prvého rozsudku totiz
v konecnom désledku viedla k d’alSim, uz zbyto¢nym prietahom v konani, ktorych
dosledkom je to, ze doteraz v tejto veci nebolo pravoplatne rozhodnuté a nebola

odstranena neistota u€astnikov sporu o vyzivné pre manzela.

Z uvedenych dovodov bolo preto treba rozhodnut’ tak, Ze zbytocnymi prietahmi
v konaniach okresného stidu doSlo k poruSeniu zdkladného prava navrhovateliek podl'a

¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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