SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 21/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. M., bytom P., zastapené¢ho advokatom JUDr. J. V., P., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pradvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 168/2005 a jeho rozsudkom z 25. augusta 2005 a takto

rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sid) bola 29. decembra
2005 dorucena staznost’ P. M., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastlipeného advokatom
JUDr. J. V., P., ktorou namietal porusenie zakladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava™) postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Cdo 168/2005 a jeho rozsudkom z 25. augusta 2005.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,, Navrhom zo dna 28. 11. 2003 (...) som si
uplatnil ndrok na vyplatenie odstupného podla vyhl. ¢. 19/1991 Zb. a po namietkach
odporcu o neucinnosti tejto vyhlasky z dovodu zruSenia zak. ¢. 65/1965 Zb. - Zakonnika
prace, ktorym stratilo opodstatnenie splnomocnujuce ustanovenie tohto pravneho predpisu
pre vydanie predmetnej vyhlasky, som poukazoval aj na skutocnost, ze moj narok vyplhva
z KZ.

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zn. 10 C 22/2004-47 zo dna 17. 06. 2004 mi
bol narok priznany aj s prisl.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca a rozsudkom Krajského sudu v Trencine
zn. 17 Co 264/04-80 zo dna 03. 05. 2005 (...) bol prvostupniovy rozsudok ako vecne sprdavny
potvrdeny.

Odvolaci sud pripustil v rozsudku odporcovi moznost podat dovolanie, odporca
svoje pravo vyuzil a dna 30. 06. 2005 podal dovolanie (...).

Na zdklade dovolania odporcu Najvyssi sud SR v Bratislave rozsudkom

zn. 4 Cdo 168/2005 zo dna 25. 08. 2005 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 3. maja 2005 sp. zn. 17 Co 264/04 a vec mu vratil na dalSie konanie.

Stazovatel’ v staznosti namietal: ,, Postupom sudu bolo teda porusené aj moje
ustavné pravo, aby sud zabezpecil ochranu mojich prav, avSak rozhodnutie sudu, ktoré je
vrozpore so zakonom mi spravodlivii ochranu mojich prav neposkytlo, pricom
zdoraznujem, Ze Najvyssi sud SR sa vo svojom rozsudku vobec nezaoberal otazkou vzniku
mojho naroku podla bodu X.9 pism. b) Kolektivnej zmluvy (...), hoci som na tuto skutocnost
v priebehu sudneho sporu vyslovne poukazoval (...).

Jednym z narokov je aj narok na odstupné vyplyvajici v mojom pripade z § 1 ods. 1
pism. a) a § 5 ods. I pism. b) citovanej vyhl., ked’ som bol v dosledku priznanej choroby
z povolania na zadklade lekarskeho posudku trvale vyradeny z prace banika v podzemi na
pracu na povrchu (...).

Aj Najvyssi sud SR v napadnutom rozsudku konstatuje, Ze v pripade vyhl. ¢. 19/1991
Zb. ide az do jej zrusenia nariadenim viady SR ¢. 470/2003 Z. z. dnom 1. 12. 2003, o platny
pravny predpis, ktory bol sucastou platného pravneho poriadku Slovenskej republiky.



Je teda nespornou skutocnostou, zZe zamestnavatel a zamestnanec, zastupeny
odborovou organizaciou si v KZ mozu dohodnut aj iné plnenia, ktoré neupravuje Ziadny
pravny predpis a teda si nesporne mozu dohodnut’ plnenie vyplyvajuce z platného pravneho
predpisu, i ked’ by bol spravny nazor Najvyssieho sudu SR v tom, ze i ked vyhl. ¢. 19/1991
Zb. bola sice predpisom platnym, avsak nebola predpisom ucinnym, bolo treba pripad
posudzovat’ podla platnej KZ, ktorou bola stanovend ucinnost tohto pravneho predpisu
a KZ ukladala zamestndvatelovi povinnost vyplatit zamestnancovi jednotlivé naroky
vyplyvajuce z KZ a konkrétne upravené vo vyhl. ¢. 19/1991 Zb.

KedZe zamestndvatel' svoju povinnost' dohodnutu v KZ si nesplnil dobrovolne,
v§eobecné sudy poskytli v silade s Ustavou SR zamestnancovi ochranu jeho prav a ndrok
mu priznali.

Do tohto pravneho stavu vSak podla mojho nazoru neopravnene zasiahol Najvyssi
sud SR tym, zZe svojim rozsudkom zruSil prdavoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského

sudu v Trencine.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Pravo P. M. na spravodlivé rozhodnutie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvyssom sude SR v Bratislave pod
¢. 4 Cdo 168/2005 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR v Bratislave ¢. 4 Cdo 168/2005 zo dna 25. augusta
2005 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud SR v Bratislave je povinny nahradit P. M. trovy prdavneho zastupenia
v sume Sk 3 400,- (slovom tritisicStyristo korun slovenskych) k rukam advokata JUDr. J. V.

(...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy: ,,Ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.*

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu pre
zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti
porusenia ozna¢enc¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02, 1. US 223/05).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 168/2005 a jeho rozsudkom z 25. augusta 2005
doSlo k poruSeniu oznafen¢ho zakladného prdva na sidnu a ini pravnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiiru povaZzuje za potrebné tieZ
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré pri vyklade a uplatiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nédlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ina
pravnu ochranu zakotvent v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
Vseobecné sudy poskytuju ochranu plynicu z citovaného ¢lanku ustavy tak, ze postupujt
v konani suc viazané procesnopravnymi a hmotnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je

garanciou prava na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je aj nesuhlas stazovatela s pravnym

nazorom najvyssieho sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 168/2005,



ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského stdu v Tren¢ine z 3. maja 2005 a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu okrem iného vyplyva, Ze:
«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O. s. p.] po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas riadne zastupena ucastnicka konania [§ 240 ods. 1 a § 241 ods. 1
druha veta O. s. p.] a to proti takému rozsudku, proti ktorému dovolanie pripustil sam
odvolaci sud [§ 238 ods. 3 pism. a) O. s. p.] preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu
a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Nakolko pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci vyplyvala vylucne z okolnosti
pripustenia dovolania odvolacim sudom, dovolaci sud bol pri prieskume spravnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu viazany vymedzenim dovolacej otazky. I ked
vyrokom i castou odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu bola dovolacia otazka
formulovana sposobom ,,ci v dosledku zrusenia zdkona ¢. 65/1965 Zb. bola zrusena
vyhlaska ¢. 19/1991 Zb. ", z dalSej casti odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku krajského
sudu a i z povahy veci vyplyvalo, Ze v skutocnosti spornou (a z hladiska doterajsej
judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neriesenou) otazkou je otazka
aplikovatelnosti vyhlasky byvalého Federdlneho ministerstva prace a socialnych vecit
¢. 19/1991 Zb. o pracovnom uplatneni a hmotnom zabezpeceni pracovnikov v banictve
dlhodobo nesposobilych na doterajsiu pracu (dalej len ,,vyhlaska*) v case po vypusteni
z textu Zakonnika prace tych jeho ustanoveni, ktoré splnomocnili ministerstvo na vydanie
vyhlasky (vykonavacieho predpisu k zdkonu). Uvedena otazka je tak vo svojej podstate
otazkou platnosti a ucinnosti pravneho predpisu a Najvyssi sud Slovenskej republiky
md za to, Ze nizSie sudy tuto otazku nezodpovedali celkom uplne (a teda ani spravne).(...)

Federalne ministerstvo prdace a socialnych veci po dohode s Federdalnym
ministerstvom  financii, ministerstvami prace a socidlnych veci, ministerstvami
zdravotnictva a ministerstvami financii republik ustanovi vyhlaskou okruh pracovnikov
v banictve dlhodobo nesposobilych na doterajsiu prdcu zo zdravotnych dovodov, podmienky
ich pracovneho uplatnenia, hmotného zabezpecenia, ako aj povinnosti organizdcii s tym
suvisiace [§ 148a Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni platnom a ucinnom do

31. augusta 1996 vratane]. Federdlne ministerstvo prace a socialnych veci po prerokovani



s Federalnym ministerstvom financii podla zasad schvalenych viadou Slovenskej republiky
ustanovi vyhlaskou zistovanie a pouzivanie priemerného zarobku a moze v odévodnenych
pripadoch ustanovit vyhldaskou odchylky od vseobecne platnej upravy pre niektoré skupiny
pracovnikov, najmd v suvislosti so zmenami v odmenovani alebo upravami pracovného
casu [§ 275 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zmeni platnom a ucinnom do
31. augusta 1996 vrdtane].

Jednym zo zdkladnych principov, na ktorych je v Slovenskej republike zalozend
Statna moc, je princip delby moci na moc zdakonodarnu, moc vykonnu a moc sudnu. Okrem
vymedzenia vztahov medzi jednotlivymi uvedenymi mocami (systémom vzdjomnych brzd
a protivah) sa zmieneny model delby moci prejavuje (okrem iného) aj v sfére rozdelenia
normotvornych prdavomoci medzi moc zakonodarnu a moc vykonnu. Zdakladnou
charakteristikou tohto rozdelenia je to, ze kym zakonodarnd moc disponuje vseobecnou
normotvornou pravomocou, moc vykonna je v normotvornej oblasti obmedzena len
na tvorbu sekundarnych (odvodenych) pravnych predpisov a to eSte za podmienky, Ze je
vykonna moc na takuto normotvorbu vyslovne splnomocnena prislusnym aktom moci
zakonodarnej (ktorym je spravidla splnomocnovacie ustanovenie zdkona vymedzujuce
i ramec a obsahové medze odvodenej normotvorby). Z hladiska naplnenia obsahu i zmyslu
ustanovenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky sa preto (v casti ukladania
povinnosti na zaklade zakona a v jeho medziach) javi ustavne konformnym len taky vyklad,
ktory mozZnost uloZenia povinnosti na zaklade predpisu nizsej pravnej sily (nez je zakon),
teda moznost pouzitia podzdkonnej normy viaze na existenciu splnomocnovacieho
ustanovenia zakona (predpokladajuceho odvodent normotvorbu) i v tom case, ktory je pre
aplikaciu predpisu nizsej pravnej sily rozhodnym (teda v case vzniku uplatinovaného
naroku,).

Pretoze potom zdakon o Zbierke zdakonov (inak obdobne ako skorsi zakon o Zbierke
zakonov ¢. 131/1989 Zb. v zneni zdakona ¢. 426/1990 Zb., teda pravna uprava prijatd este
v obdobi existencie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, v tejto sivislosti
por. i ustavny zakon . 542/1992 Zb.) vymedzil len otazky nadobudnutia platnosti
a ucinnosti pravnych predpisov a rozhodnuti uverejnovanych v Zbierke zakonov,
nevysporiadal sa vsak i s dalSou otdzkou ,,normativneho Zivota“ pravmych predpisov

(predovsetkym s mozZnymi sposobmi a casom straty ich ucinnosti, resp. platnosti);, odpoved



i na tieto dalsie otazky musel v konecnom dosledku hladat sud. To musi platit tym skor, ked’
ani pohlady teorie prava najmd na otazku ,,osudu‘ vykondvacieho pravneho predpisu po
zruSeni splnomocnovacieho ustanovenia v prislusnom zakone nie su jednoznacné. Jestvuje
totiz cela Skala pristupov (ako na to ostatne poukdzali uz nizsie sudy), ktorych zakladnymi
hranicami je na jednej strane ndzor, podla ktorého derogdcia zakona posobi implicite
i zruSenie vsetkych pravnych predpisov vydanych na zdklade zakona a na jeho vykonanie
(por. Knapp, V. - Grospic, J. - Sin, Z.: Ustavni zdklady tvorby prava. Praha 1990, str. 184)
a na strane druhej naopak nazor, podla ktorého jednoduchym zrusenim zdkonného
splnomocnenia pravny Zivot predpisov vydanych na zdklade tohto splnomocnenia nekonci
(Koudelka, Z.: Obecné zavazné vyhlasky. MU Brno 1998, str. 83). Za opisanej situdcie ma
potom  zdsadny vyznam rozliSovanie platnosti pravnych predpisov (teda ich
,,zakomponovania** do pravneho poriadku ako jeho sucasti) a ich ucinnosti (teda zavdiznosti
prislusnej pravnej upravy a jej dopadu na pravne vztahy majuce sa podla nej riadit).

Ak potom doterajsia prax tvorby zakonov v Slovenskej republike pripustila mozZnost
zruSenia i vyhlasok ministerstiev zakonom (tu por. napr. zrusSenie vyhlasok ¢. 196/1989 Zb.
a . 18/1991 Zb. ustanovenim § 255 - bodmi 23 a 24 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.) a tato prax
z hladiska siladu s Ustavou Slovenskej republiky nebola spochybnend (takze ju pri
respektovani principu prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov bolo treba povazZovat
za suladnii s Ustavou), namieste bol zdver, podla ktorého vypustenie splnomociiovacieho
ustanovenia zakona nemd za nasledok automatické zrusenie predpisu vydaného na zaklade
zakonného splnomocnenia, pokial to v zdkone nie je vyslovne uvedené. Ako doésledok
uz uvedeného plati, zZe vykondvaci predpis, ktory po zruSeni splnomocrnovacieho
ustanovenia zakona nebol zdkonom vyslovne zruseny, ostava platnou sucastou pravneho
poriadku. AZ potialto (teda co do otazky platnosti vyhlasky ¢. 19/1991 Zb.) tak zavery sudu
prveho stupnia i odvolacieho sudu v prejedndvanej veci boli spravmymi a rovnako
za spravnu bolo treba povazovat'i odpoved’ nizsich sudov na tu cast dovolacej otazky, ktord
sa tykala formdalneho odstranenia vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. z pravneho poriadku Slovenskej
republiky zrusenim predoslého Zakonnika prace (zdkona ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni).

Za spravnu vSak podla nazoru dovolacieho sudu naopak nebolo mozno povazovat

odpoved’ Krajského sudu v Trencine (a pred nim i Okresného sudu Prievidza) na otdzku



pretrvavania ucinnosti vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. (teda posobenia vyhlasky a pretrvavania
jej dopadu na nou upravované pravne vztahy) aj po vypusteni prislusnych
splnomocnovacich ustanoveni Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.

Ak totiz zakonodarca zrusi prislusné splnomocnovacie ustanovenie zdakona, nemozno
sice prijat’ zaver, podla ktorého takato derogacia bez dalSieho sposobuje i derogaciu
(zrusenie) vykondvacich pravnych predpisov, pri snahe aplikovat' vykondvaci pravny
predpis vsak vidy treba skumat materidlne predpoklady existencie a posobenia (ucinnosti)
odvodeného pravneho predpisu. Takyto pravny predpis az do jeho formalnoprdavneho
zruSenia inym normativnym pravnym aktom (resp. inym sposobom predpokladanym
pravom, tu por. i ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) ostdva platnym pravinym
predpisom (sucastou pravneho poriadku), pre jeho pouzitie vSak chyba materialny
predpoklad posobenia, ktorym je konkrétne zakonné splnomocnenie (u ktorého nestaci, ako
uz bolo uvedené vyssie, aby tu bolo len v case vydania vykonavacieho pravneho predpisu,
ale musi existovat po celu dobu jeho potenciadlnej aplikacie).

V nadviznosti na tom preto bolo treba mat za to, Ze vyhlaska ¢. 19/1991 Zb. bola
az do svojho formadlneho zrusenia (vykonaného clankom I bodom 2 nariadenia viady
¢ 470/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia nariadenie viddy ¢. 159/2001 Z. z.
o minimdlnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych
prostriedkov) s ucinnostou od 1. decembra 2003 platnym prdavnym predpisom, avSak takyto
pravny predpis vzhladom na nedostatok materidlnych podmienok dalSieho normativneho
posobenia nebol predpisom ucinnym a aplikovatelnym, teda takym, ktory by mohol
vyvolavat pravne ucinky a ktory by ucastnikov nim upravovanych pravnych vztahov
zavdzoval (teda donucoval riadit sa nim). To plati navzdory nedovodnosti tej namietky
Zalovanej (dovolatelky), ktora sa tykala odchylnosti legislativnych postupov (vztahujucich
sa k spornej vyhliske) v Ceskej republike a Slovenskej republike. Ani tato argumentdcia
(zrusenim len splnomocnovacich ustanoveni § 148a a § 275 Zdkonnika prace ¢. 65/1965
Zb. v Ceskej republike a zrusenim celého Zdakonnika prdace v suvislosti s prijatim zdkona
¢. 31172001 Z. z.) totiz nebola uplnou, pretoze prehliadala okolnost prijatia zdkona
¢. 206/1996 Z. z. (jednej z novelizacii Zakonnika prace. ¢. 65/1965 Zb. vykonanych uz
s ucinnostou len pre Slovensku republiku), ktory ustanovenim cl. I bodu 44 vypustil

ustanovenie § 148a Zdkonnika prdce z textu zakona celkom a ustanovenim ¢l. I bodu 63



zmenil znenie ustanovenia § 275 ods. 1 tak, Ze z neho odstranil splnomocnenie na vydanie
vykonavacich predpisov. Prdave vo vztahu k tejto okolnosti tak bolo treba usudzovat' na
stratu ucinnosti vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. uz od 1. septembra 1996 (teda od ucinnosti zakona
C¢. 206/1996 Z. z.) a nie az od 1. aprila 2002.

Pre uplnost sa inak Ziada uviest, Ze odopretie priznania prdava na zaklade platnej,
avsak uz neucinnej vyhlasky by nebolo mozno povazovat ani za rozporné s principom
ochrany nadobudnutych prav. Jednak totiz skorsie prdavo na odchylné zaobchddzanie
s pracovnikmi v banictve (na rozdiel od inych skupin zamestnancov) malo svoj zdklad
priamo v splnomocinovacom ustanoveni zakona (nakolko vyhlaska vydand na zaklade
splnomocnovacieho ustanovenia mala upravit' len blizsie podmienky realizdacie takého
prava a tiez blizsie vymedzit okruh osob opravnenych sa takého odchylného zaobchadzania
domahat) a preto uz od odstranenia splnomocnovacieho ustanovenia zo zdkona tu nebolo
(neexistovalo), najmd vsak pravo Zalobcu uplatiiované Zalobou vyplyvalo z poskodenia
zdravia ucastnika pri vykone prdace a Slo tak o narok na ndahradu Skody sposobenej
chorobou z povolania (§ 195 a nasl. Zak. prace ¢. 311/2001 Z. z. v zneni platnom
a ucinnom do 31. decembra 2003 vratane), resp. neskor o ndrok na urazovu rentu (§ 88
a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Ak preto Krajsky sud v Trencine neposudzoval vec i z hladisk opisanych vyssie, jeho
rozhodnutie spocinulo na nesprdavnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c)
O. s. p.]. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 243b ods. 1 O. s. p. (Casti vety za bodkociarkou) a podla odseku 2 vety prvej
rovnakého ustanovenia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pre odvolaci sud tak bude v dalsom konani prdavny ndzor sudu rozhodujuceho

o dovolani zavizny (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.).»

Podl'a nédzoru ustavného siudu pravny nazor najvysSieho sidu o pripustnosti
dovolania a zruSeni rozsudku krajského sidu a vratenia veci na dalSie konanie je
zdovodneny vycCerpavajucim spdsobom a ustavny sud ho povazuje za ustavne relevantny.
V citovanej Casti odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi
sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat dovolanie

zalovanej za dovodné a napadnuty rozsudok krajského sudu bolo treba zrusit' a vec mu

10



vratit na dalsie konanie. Ustavny sid aj keby nesuhlasil s interpreticiou zakonov
vSeobecnym sudom, ktory je ,,pdnom zékonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, ateda ustavne nekomformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla nédzoru tustavného sudu predmetny vyklad najvy$sim stdom takéto

nedostatky nevykazuje.

V kazdom pripade postup najvysSieho stdu pri odévodinovani svojho pravneho
zéveru vo vecl stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvys$sieho sidu nestotoziluje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz

ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nadzorov najvyssieho stdu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Gstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2006
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