SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 125/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczczINEGEIEG: T

B /ost0pcného advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4,
Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 3/2017

takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 3/2017 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zékladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 800 eur, ktoré j e Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 384,14 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa istavnou staznostou doruenou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
sustavny sud®“) 5. marca 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 3/2017.

2. Podstatou Ttustavnej staznosti stazovatela je namietka, Ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu nim namietanych zékladnych prav (bod 1). Stazovatel je
zalobcom v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 540 316 2534
z 2.decembra 2016 podl'a Spravneho sidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*‘). Namieta, ze v napadnutom
konani od podania zaloby 10. januara 2017 az dosial’ krajsky sud neuskutocnil ani jedno
pojednavanie, v ¢om vidi existenciu zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli porusené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikéazal krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. StaZovatel’ si¢asne Ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume
5 000 eur a nahrady trov konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' v podstatnej Casti svojej Ustavnej staznosti opisal skutkovy stav, pricom vo vzt'ahu
k poruseniu nim namietanych zakladnych prav je argumentacia stazovatela zamerana
na skutoCnost’, Ze na konanie prislusny krajsky sid v napadnutom konani od momentu podania
zaloby 10. janudra 2017 neuskutoc¢nil ani jedno pojednédvanie, nevypocul tcastnikov konania ani
svedkov, ani nevyvodil Ziadne pravne konzekvencie, v dosledku coho dochddza k netimernym
prietahom v konani. Podl'a ndzoru st'azovatel'a mu postupom krajského siidu vznika ujma najmi
tym, Ze Styri roky Zije v pravnej i majetkovej neistote.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud k obsahu ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
uskuto¢nenych v napadnutom konani, z ktorych vyplyva, ze po doru€eni spravnej zaloby vo veci
zamietnutia starobného dochodku st'azovatela (10. janudra 2017) realizoval krajsky sud jednotlivé
procesné¢ ukony plynule, ked’ 31. januara 2017 pristipil k dorucovaniu zaloby na vyjadrenie
zalovanej, ktord sa k predmetnej Zalobe vyjadrila 20. februara 2017. Nésledne krajsky std
6. aprila 2017 zaslal vyjadrenie zalovanej na repliku Zalobcovi st'azovatel'ovi.

6. K veci sa vyjadrila aj zdkonnad sudkyna, ktorej bol spis prideleny 4. januara 2021. Uviedla,
ze 12. aprila 2021 bol urceny termin a verejného vyhlasenia rozsudku. Zakonna sudkyna poukézala
na ti skutocnost, ze od Casu, ked’ jej bola vec pridelend (4. januara 2021), az dosial’ neuplynula
dostatocna doba, ktora by bolo mozné vyhodnotit’ ako jej neodévodnent necinnost’ v predmetnom
konani. Zaroven zddraznila, Ze v sidnom spise sa nenachadza ziadne pisomné podanie stazovatela,



ktory by sa doméhal urychlenia stidneho konania alebo ktoré by smerovalo k odstraneniu ne¢innosti
sudu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel’ vo svojej replike strucne opisal svoj subjektivny ndzor na vyjadrenie krajského sudu
s doérazom na neprimeranost’ ,, cakania na vytycenie terminu *“ Styri roky. Postidenim obsahu repliky
stazovatel’a ustavny sud konstatuje, Ze v nej stazovatel’ neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by boli
relevantné pre rozhodnutie Gstavného stidu o ustavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

8. Podstata namietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci vez zbyto¢nych prietahov spoc¢iva v konstatovani necinnosti krajského sudu
s dorazom na skuto€nost’, ze krajsky sud dosial’ vec riadne neprejednal ani na jedinom pojedndvanti,
nevypocul ucastnikov konania ani svedkov.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

10. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej Upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov i v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Aj spravny sud je teda povinny
postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzat
zbytoénym prietahom, konat' hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osdb.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i vsudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, TV. US74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej
veci.



13. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
konstatuje, ze spravna zaloba v socialnych veciach patri medzi beznu agendu spravnych sudov.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze vec stazovatela nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zloziti,
pretoze tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou upravou (tretia hlava
Spravneho sudneho poriadku) a tiez prislusnou judikaturou. Vec podl'a nézoru ustavného sudu
nevykazuje ani skutkovu zlozitost’, ked’Zze skutkovy stav veci je v podstate ustaleny a nevyzaduje si
komplikované dokazovanie. Spravny sud pri rozhodovani vychadza z obsahu administrativneho
spisu a listin, ktoré boli podkladom na rozhodnutie organu verejnej spravy, proti ktorému sprava
zaloba smeruje, ked'ze spravny sud nie je sudom skutkovym a jeho ulohou je preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Obdobne, aj pokial’ ide o opakovanil namietku
stazovatel'a, ze krajsky sud vo veci nenariadil pojednavanie a neuskutocnil vysluch ucastnikov
alebo svedkov (bod 4 oddovodnenia), ustavny sud upriamuje pozornost na to, ze spravny sud
rozhoduje spravidla bez pojednévania (k tomu pozri § 107 ods. 2 SSP).

14. Vo vztahu k spravaniu staZovatela tstavny sid nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohli
negativnym spdsobom prispiet’ k prediZzeniu napadnutého konania.

15. K postupu krajského sudu v napadnutom konani ustavny sud uvéadza, Ze tento bol od podania
zalobného néavrhu plynuly a jednotlivé procesné ukony boli realizované v kratkych casovych
usekoch ( januar 2017 — april 2017). Nasledne tstavny sud v postupe krajského stidu zistil obdobie
bezdovodnej nefinnosti v trvani takmer Styroch rokov (maj 2017 — april 2021). Krajsky sud
vo svojom vyjadreni priCinu tejto necinnosti nijako neobjasnil. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé,
ze v priebehu napadnutého konania doSlo k prerozdeleniu stidneho spisu a zmene v osobe
zakonného sudcu, avSak tato okolnost’ nemoze byt pricitand na tarchu ucastnika sporu. Aj ked
zakonna sudkyna po prideleni stidneho spisu (4. janudra 2021) vec rozhodla v primeranej lehote
(10. juna 2021), ustavny sud zdoraziuje, Ze pri rozhodovani musi vyhodnotit’ celkovu dizku trvania
sporu (Styri apol roka), ktord (aj sohladom na predmet sporu) nezodpovedala kritériam
primeranosti.

16. K necinnosti krajského sudu v napadnutom konani ustavny sud konStatuje, Ze aj spravne sudne
konanie (teda nielen spor) je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Imanentnou sucastou
prava na spravodlivy proces je totiZ pravo na rozhodnutie v tzv. primeranej lehote, teda
bez zbytocnych prietahov v konani. Z tohto pohladu je pritom irelevantné, ¢i ide o objektivne alebo
subjektivne prietahy v konani v zmysle vel'mi rozsiahlej a dnes uz ustalenej judikatury Eurépskeho
studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) i Gstavného stidu. Primarny je zdujem na hospodarnom
a efektivnom prejednani veci bez zbytocnych prietahov a zdujem ucastnika konania, a to nielen
zalobcu, ale aj Zalovaného.

17. Po zacati konania vznikda povinnost' spravneho sudu konat. Tato povinnost’ zahfnia v sebe
vSetky povinnosti, ktor¢ ma spravny sud v prisluSnom zaCatom spravnom sudnom konani,
a to od doruc¢enia névrhu odporcovi a ostatnym ucastnikom konania a osobam zucastnenym
na konani do vlastnych rik, cez skumanie podmienok konania, rozhodovanie o procesnych
navrhoch aZ po rozhodnutie vo veci samej, resp. kone¢né rozhodnutie, tak aby konanie prebehlo
bez zbytocnych prietahov alebo v normativne ustanovenej lehote a v tomto rozsahu boli aj
vypracované sudne rozhodnutia, resp. aby spravny sud v urenych pripadoch odsledoval splnenie
povinnosti ulozenych jeho rozhodnutim zalovanému organu verejnej spravy.



18. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje aj na to, Ze v stlade s judikatirou ESIP s ohl'adom
na predmet napadnutého konania ide o vec zarad’'ujiicu sa medzi tzv. privilegované typy konania
(spravna zaloba v socidlnych veciach), ktora vo vSeobecnosti vyzadovala postup konajuceho
spravneho sudu s osobitnou starostlivostou a rychlostou, ¢o v napadnutom konani nebolo
uskutocnené.

19. Mozno tak uzavriet, zZe v napadnutom konani postupom krajského sudu doslo k neprimeranym
prietahom, ¢im bolo zasiahnuté do ustavne zaruceného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, takZze podmienky
zasahu ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tak ako boli uvedené, si tu splnené (bod 1
vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

21. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani st ustavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu
voc¢i zdkladnym ustavne zaru€enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie
prava na primerané sudne konanie nemoZno dodato¢ne napravit. MozZzno zabranit, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno,
mozno len poskytnit’ za porusenie tohto prava primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude.

22. Hoci Gstavny sud rozhodol, Ze staZovatelom namietané zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu boli porusené (bod 1 vyroku nalezu), Gstavny
sud vo vyroku tohto nédlezu v tomto Stddiu konania neprikazal, aby krajsky sud vo veci konal
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy. Reflektoval tak
na skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania Ustavného stidu o ustavnej st’aznosti krajsky sud uz vo veci
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4Sa 3/2017 10. juna 2021, rozhodnutie Zalovaného orgénu verejnej
spravy zruSil a vec mu vratil na nové rozhodnutie, ¢im sa konanie presunulo mimo dispozicie
krajského sudu.

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Ciel'om
primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porugovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

24. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, Gstavny sud konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 5000 eur, ktoré oddovodnil svojim pretrvavajicim



pocitom neistoty, marnosti a nespravodlivosti, ako aj vystupfiovanym stresom a uzkostou z dosial’
nevyrieSené¢ho sudneho sporu.

25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud povazoval
stazovatel'om pozadovanu vysku finan¢ného zadostuCinenia za neprimeranii a na tomto mieste
pripomina, ze priznané finan¢né zadost'u¢inenie nie je kompenzaciou za mozny neuspech v konani
pred vSeobecnym stidom, ale len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou.

26. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, jeho celkovi dizku, ako aj rozsah prava
stazovatel’a, ktoré bolo porusené, ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatel'ovi v sume 800 eur (bod 2 vyroku nélezu) avo zvysnej Casti ndvrhu stazovatela
nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny std ulozil okresnému sudu zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov konania (§ 73 ods. 3
zakona o ustavnom sude) celkovej sume 384,14 eur.

28. Ustavny std pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, podanie Ustavnej staZnosti)
v hodnote 2 x 181,17 eur spolu srezijnym pausdlom 2 x 10,87 eur. Repliku staZzovatela
zo 17. aprila 2021 tustavny std nevyhodnotil vzhladom na jej obsah ako podanie relevantné
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu za fiu pravnemu zastupcovi stazovatel’a nepriznal.
Trovy konania tak spolu predstavuju sumu celkom 384,14 eur (bod 3 vyroku nélezu).

29. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s §176 ods. 1 SSP) oznaceného
v zéhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



