SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 383/2010-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost L. T., B., zastipeného advokatom JUDr. I. S., B., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 224/1998 ajeho rozsudkom z12. februdra 2009 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 87/2009 a jeho rozsudkom z 31. marca

2010, a takto
rozhodol:
Staznost L. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. jula 2010

dorucena staznost L. T. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 12 C224/1998 (d’alej len ,napadnuté konanie
okresného sudu®) a jeho rozsudkom z 12. februara 2009 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®) a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 7 Co 87/2009 (dalej len ,,napadnuté konanie krajského
sudu‘) ajeho rozsudkom z 31. marca 2010 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti okrem in¢ho vyplyva:

., K porusovaniu ustavnych prav stazovatela na sudu ochranu a prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov doslo postupom Okresného sudu Bratislava Il ako aj nasledne
postupom Krajského sudu v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P. B. proti L. T.
o zaplatenie 1.846,91 € s prisl. vedenej Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
12 C/224/1998 a Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 87/2009...

Navrhovatel' sa v konani dozZadoval od odporcu (stazovatela) zaplatenia sumy
55.640,- Sk/1.846,91 € s prislusenstvom, a to z dovodu, Ze u odporcu ako fyzickej osoby
podnikajucej na zdklade Zivnostenského opravnenia v oblasti cestovného ruchu si objednal
a zaplatil pre seba a skupinu svojich znamych spolu s detmi /v celkovom pocte 14 dospelych
0sob + 11 deti/ pobyt s polpenziou v trvani od 27. 12. 1996 az 02. 01. 1997 na horskej chate
G.

Za ubytovanie s polpenziou na zaklade fkt. vystavenej odporcom uhradili celkovo
sumu 55.640,- Sk/1.846,91 € (t. j. 370,90 Sk/12,31 €/osoba/noc).

Dna 27. 12. 1996 sa dostavil navrhovatel’ spolu so znamymi za ucelom ubytovania
pocas zimnej dovolenky do ubytovacieho zariadenia Chaty G. Po prichode im bolo
oznamené, ze v ubytovacom zariadeni doslo ku kratkodobému vypadku elektrickej energie,
z ktorého dovodu je teplota v ubytovacom zariadeni docasne znizend. V tom case sa teplota
v zariadeni (aj podla povodného tvrdenia navrhovatela) pohybovala v rozpdti 10°C

v spolocenskej miestnosti po 18°C v izbach ubytovanych.



V' ubytovacom zariadeni bola v tom case okrem skupiny okolo navrhovatela
ubytovana aj ina skupina dospelych ludi vratane jedneho 6-rocného dietata.

Po prichode navrhovatela do ubytovacieho zariadenia sa podarilo zavadu odstranit
a pocas noci sa zacalo v ubytovacom zariadeni riadne kurit. Z uvedeného vyplhva, Ze
zavada bola skutocne len docasného charakteru, ktoru sa podarilo urychlene odstranit,
a preto navrhovatel’ spolu so svojimi znamymi mohli zaplatené sluzby plnohodnotne vyuzit,
tak ako to bolo v pripade druhej ubytovanej skupiny.

Nasledujuci den, t. j. 28. 12. 1996 sa navrhovatel’ spolu s celou svojou skupinou
rozhodli ubytovacie zariadenie opustit, pricom ako pricinu uviedli, Ze v chate boli
neznesitelné teploty, voda bola zamrznutd a zariadenie sa nedalo vyuzZit' v sulade
s predpokladanym zamerom.

Na opacnej strane vsak stoja tvrdenia odporcu, prevadzkovatela chaty, ako
aj svedkyne z radov skupiny, ktora zostala v ubytovacom zariadeni ubytovand bez toho,
aby podavala akékolvek staznosti.

Odporca pocas konania tvrdil, Ze nie je mozné vykurit chatu pri vonkajsej teplote
-27° C za par hodin na teplotu 10-18° C, a preto neobstoja dohady a vykonStruované teorie
navrhovatela, podla ktorych chata nebola dlhodobo vykurovana a zZe pricina vypadku
elektrickej energie bola sposobenda samotnym prevadzkovatelom chaty z dovodu, aby zakryl
nedostatocnost vykurenia chaty.

Sud nedostatocne zistil, co bolo skutocnym dovodom, Ze navrhovatel’ so skupinou
znamych opustil ubytovacie zariadenia z dovodu, ktory sa javi z vypovedi viacerych svedkov
ako neopodstatneny.

Samotné vypovede svedkov, ktori sa zucastnili planovaného pobytu spolu
s navrhovatelom si v niektorych tvrdeniach protirecia, co aj v priebehu konania odporca
tak ustne ako aj pisomne sudu predlozil, avsak sud sa s uvedenymi skutocnostami
nezaoberal ani v smere odstranenia rozporov ani samotnym zdovodnenim v rozhodnuti

‘

samom.

Stazovatel' poukdzal aj na to, Ze ,, Prvostupiovy ako aj odvolaci sud na zadklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym zdverom, co bolo podkladom pre ndsledné

nespravne pravne posudenie veci. Odporca v konani pred oboma sudmi tak doloZenim



podrobnej analyzy vypovedi svedkov, ako aj navrhovatela upozoriioval na nedostatky
vypovedi, hlavne na rozporuplné tvrdenia tykajuce sa teploty v chate v case prichodu
rovnako ako aj v c¢ase odchodu (t. j. 28. 12. 1996).

Nie je ulohou ustavného sudnictva preskumavat pravny ndzor vseobecnych sudov
a ani skutkové zistenia danych sudov, pokial sa nejedna o zrejmu nespravnost
a arbitrarnost rozhodnutia. Pod arbitrarnostou rozhodnutia vo veci stazovatela treba
vidiet' pristup vSeobecnych sudov, ktoré sa odmietli vysporiadat s dokazmi, ktoré boli
v sudnom konani riadne vykonané (vysluch veduceho chaty a svedkyne p. S. a cestné
prehlasenie pdana S., ubytovanych na chate). Uvedeni svedkovia uviedli, Ze podmienky
na chate v case odchodu navrhovatela uz boli vyhovujuce, zdvada odstranend. Bolo
minimalne povinnostou vseobecnych sudov uviest, preco ich tvrdenia povazuje za ucelove
a preco sa stotoznuje s opisom skutkového stavu podaného navrhovatelom. Vo vypovediach
navrhovatela a svedkov na jeho podporu pritom poukazal odporca na rozpory, ¢o sud nijak

nezdovodnil. “.

Dalej stazovatel’ uviedol:

,,Rovnako poukazujeme na skutocnost, Ze ubytovanie pri prichode skupiny okolo
navrhovatela trpelo zavadou docasného charakteru, ktord bola v priebehu niekolkych
hodin urgentne odstranend. Tuto skutocnost potvrdzuje aj spravanie sa druhej skupiny osob
ubytovanych v rovnakom zariadeni v rovnakom case, ktori zotrvali v tomto zariadeni po
cely dojednany cas a svedkyna, ktora bola ucastnickou tohto zdajazdu vypovedala, Ze
podmienky boli prijatelné, Ze rovnako ich skupina mala so sebou malé dieta a keby boli
podmienky neprijatelné, rovnako by zariadenie opustili, avSak zavada bola odstranena a
chatu bolo mozné uzivat' v sulade s objednavkou.

Stazovatel’ ma za to, Ze prvostupinovy sud nespravne aplikoval zdsadu hodnotenia
dokazov na vykonané dokazy v konani pred sudom a pri samotnom hodnoteni sa plne
stotoznil s verziou skutkovych okolnosti predlozenou navrhovatelom a osobami zaujmovo
stotoznenymi s navrhovatelom, pricom sud vobec nezdovodnil, preco povazuje tvrdenia
odporcu a svedkov, ktori vyvratili tvrdenia navrhovatela za nepravdive. Uvedenu vadu,
ktord vznikla jednostrannym vyhodnotenim dokazov, napriek viacerym nezrovnalostiam,

na ktoré bol sud pocas konania opakovane upozornovany, neodstranil svojim rozhodnutim



ani odvolaci sud, ktory rozhodnutie sudu prvého stupia potvrdil. Krajsky sud v Bratislave
v konani o podanom odvolani vychadzal zo skutkového stavu zisteného prvostupnovym
sudom, pricom rovnako nezdovodnil, v com spociva vada alebo nedostatocnost’ tvrdeni
odporcu, ktoré boli podporené nezavislymi osobami.

Stazovatel’ ma za to, ze sud sa mal vysporiadat’ aj so skutocnym motivom odchodu
navrhovatela spolu so skupinou znamych z ubytovacieho zariadenia v case, ked’ podmienky
v zariadeni boli vyhovujuce a sucasne za situacie, kedy druha skupina ubytovacich tieto
sluzby v plnom rozsahu vyuzila, bez akychkolvek staznosti.

Na zaklade vykonanych dokazov sud vzdy dospeje k urcitym skutkovym zisteniam,
ktoré sa viac menej priklanaju k jednému z viacerych stranami prezentovanych realnych
priebehov celej situdcie. Sucasne je vSak sud povinny odovodnit, z akého dévodu sa mu
Jjavia skutocnosti a predkladané dokazy druhej strany ako nedostatocné, ako sa vysporiadal
s dokazmi v prospech druhej strany, preco ich neakceptoval. Ani jeden zo sudov
v odovodneni neuviedli, preco akceptovali tvrdenie navrhovatela, Ze podmienky boli
nevyhovujuce a nezdovodnil, ako sa vysporiadal s dékazmi o opaku. Je pravo vseobecnych
sudov dojst’ k istym skutkovym zaverom, no arbitrarnost’ a jednostrannost rozhodnutia je
dana prave v tom, Ze strana sudneho konania sa nedozvie, preco dokazy v jej prospech sud
nebral do uivahy, preco sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia a pri ustaleni skutkového
stavu nevysporiadal.

3

Uvedené neuskutocnil ani sud prvého, ani druhého stupna.

Napokon st'azovatel’ uviedol:

,,Rovnako si dovolujeme poukazat na jednostranny postup sudu pri vykonani
dokazov vysluchom svedkov, kedy svedkovia navrhovatela boli vypocuti v priebehu
pojednavani konanych ako prvych v poradi, t. j. dia 03. 05. 2000 a dna 19. 09. 2001
a svedok odporcu p. S. az dna 08. 07. 2008, t. j. po uplynuti viac ako 11 rokov po udalosti!
Aj uvedend skutocnost, teda znacny casovy odstup vypovede svedka od udalosti sposobilo,
Ze pre sud mala uvedenad vypoved mensiu vypovednu hodnotu a sud sa s nou vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal.

Rovnako pri rozhodovani sudu o vyske sumy, ktorti ma odporca navrhovatelovi

uhradit’ sa sud nevysporiadal so skutocnostou, ze celkova suma zaplatend navrhovatelom



zahrnala ubytovanie a polpenziu a skupina okolo navrhovatela dostala pri prenocovani
v ubytovacom zariadeni tak veceru ako aj ranajky. Z uvedeného vyplyva, zZe sud
neopravnene priznal navrhovatelovi vratenie financnej hotovosti aj za sluzby, ktoré im boli
riadne poskytnuté a oni tieto riadne vyuzili. V casti poskytnutej nahrady, ktoré pripada
na poskytnutie stravy by zo strany navrhovatela o bezdovodné obohatenie, nakolko by islo
o plnenie bez pravneho dévodu.

Stazovatel’ bol na strane odporcu ucastnikom konania vedenom v prvom stupni
Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 12 C 224/1998, a to od podania Navrhu
na zaplatenie 55.640,- Sk dna 19. 08. 1998 do prijatia rozhodnutia dna 12. 02. 2009
(t.j. 8 a 1/2 roka). V ramci odvolacieho konania prijal rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave
diia 31. 03. 2010 (t. j. spolu 9 a 1/2 roka). Konanim pred siidom, vzhladom na dizku jeho
konania, bolo porusené iistavné pravo stazovatela garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ato pravo aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Neuspech
v sudnom konani v spojeni so sudnymi prietahmi viedli k tomu, Ze odporca musel uhradit
sumu, kde prislusenstvo (uroky z omeskania) vyrazne prevysovali samotnu istinu naroku.

Stazovatel rovnako napdda rozhodnutia tak prvostupnového ako aj druhostuprnového
sudu z dovodu, Ze tieto nie su v suladu s procesnymi zdasadami ustavného prava, a to najmd
z toho dovodu, ze v rozhodnuti oboch sudov ide o zjavniu nedévodnost a arbitrarnost ich
rozhodnuti, a to z dovodu, Ze tak v konani pred prvostupniovym ako aj pred druhostuprniovym
sudom boli interpretované a aplikované pravne normy sposobom, ktory zdsadne popiera
ucel a vyznam aplikovanych noriem. Rovnako ma staZovatel za to, ze dovody, na ktorych je

zalozZené sudne rozhodnutie, su zjavne protirecivé a zjavne jednostranné. “

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo L. T... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava II, pod sp. zn. 12 C 224/08 a Krajského
sudu v Bratislave, pod sp. zn. 7 Co 87/2009.



Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 87/2009-142 zo dna 31. 03. 2010
sa zrusuje.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 12 C224/1998-128 zo dna
12. 02. 2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud priznava L. T... primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,- €...

Okrem uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby mu tstavny sud priznal thradu trov konania

spocivajicu v nadhrade trov pravneho zastipenia.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat



aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1.US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud st'aznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st’aznosti ¢. 16970/05).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa c¢l. 48 ods.2 tstavy
aprava podla ¢l.6 dohovoru postupom okresného sidu a krajského siadu

v napadnutych konaniach

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté konania boli pravoplatne skoncené
6. maja 2010, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského sidu sp. zn. 7 Co 87/2009
z 31. marca 2010, ktorym krajsky sid v odvolacom konani potvrdil rozsudok okresné¢ho

sudu sp. zn. 12 C 224/1998 z 12. februdra 2009.



Ked’Ze stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu a postupom krajského
sudu v napadnutych konaniach az staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jula 2010
(na poStovu prepravu podanou 29. jina 2010), t. j. v ase, ked” k poruSovaniu oznaceného
prava uz nemohlo dochadzat’ a jeho pravna neistota uzZ nemohla trvat, Gstavny sud st'aznost’
vtejto Casti vsulade s§25 ods.2 zikona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 46 ods.1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 224/1998 a jeho rozsudkom z 12. februara 2009

Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten orgéan
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04,

IV. US 362/2010, IV. US 372/2010).



Proti namietanému uzneseniu okresné¢ho sudu a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, mohol stazovatel podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pradvomoc krajského sudu, ktory vo veci rozhodol

v ramci odvolacieho konania, v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

3. Knamietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Co 87/2009 a jeho rozsudkom z 31. marca 2010

Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezévislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podl'a judikatiry tstavného sudu zdkladné prdvo na stdnu ochranu a int prdvnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduji v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obCianskopravnym)
sidom a nemozno ho ucelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

10



Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
studu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m.m. 1.US13/00, I1.US 139/02,
111. US 180/02).

Podstatou tejto Casti staZznosti, ktorou staZovate namieta poruSenie svojho
zékladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v napadnutom
konani, st vyhrady k prdvnemu posudeniu veci, ale aj k hodnoteniu dokazov, ktoré tvoria
sucast odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym bola potvrdena
spravnost’ napadnutého rozsudku okresného stidu. Ako uz bolo uvedené, podla nazoru
stazovatela ,, Prvostupniovy, ako aj odvolaci sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k

¢

nespravnym zaverom, c¢o bolo podkladom pre nasledné nespravne pravne posudenie veci. “.

11



Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel’ povazoval za nedostatocné
a arbitrarne, pretoze krajsky sud dokazy v prospech stazovatela podla jeho ndzoru nebral

do uvahy a pri ustdleni skutkového stavu sa s nimi ani nevysporiadal.

Stcastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
,,odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (m.m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV.US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok®. Ked'ze
krajsky sid sa v napadnutom uzneseni stotoznil s ndzorom prvostupfiového sudu, ustavny
sud povazuje za dovodné citovat’ relevantnii Cast odovodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu, v ktorej sa uvadza:

«Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom ucastnikov ako i svedkov.
Na zdklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, ze v den ndstupu
na pobyt celej skupiny dna 27. 12. 1996 boli extrémne nizke teploty. V dosledku vypadku
elektrickej energie chata G. nebola vykurovana a ani na druhy den 28. 12. 1996 nebola
uzivania schopna. Izby neboli vykurené, dokonca v sprche bol lad. O skutocnosti, Ze sa na
chate nekurilo bol do sudneho spisu dolozeny doklad od V., S. zo dia 13. 2. 1997, ktory bol
adresovany na svedka Ing. P. V., previadzkovatela objektu G. Z potvrdenia VSE
jednoznacne vyplyva, ZzZe pracovnici elektrdarni na tvdari miesta zistili, Ze: citujem
.,V trafostanici bol vypnuty delonovy istic na vyvode pre Vas objekt. Ide o tzv. insStalacny
vyvod a pripojku, ktora je Vasim majetkom a preto nemoZeme urcit pricinu tohto
vypadku. “. Oprava zariadenia bola vykonana az popoludnajsich hodindch, co potvrdili i
VSE.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze chata G. pred ndstupom ucastnikov
rekredcie nebola obyvana a odporca nemal vedomost o tom, kedy presne nastal vypadok
elektrickej energie. Porucha na elektrickom vedeni /vypadok elektrického prudu/ sposobil
stav, ze chata nebola uzivania schopna ani na druhy den. I po odstraneni poruchy
na elektrickom zariadeni nebolo mozné, aby sa na chate G. uz vecer dna 28. 12. 1996
kurilo, pretoze akumulacné kachle boli napojené na nocny prud a teda nemohli vydavat

teplo naakumulované z predchadzajicej noci, kedzZe objekt bol bez elektrickej energie.
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Odporca nezabezpecil navrhovatelovi ndhradné priestory na ubytovanie ucastnikov
rekredcie, neodstranil vady poskytnutych sluzieb ucastnikom rekredcie a preto tito, spolu
25 ludi /14 dospelych a 11 deti/, boli nuteni chatu G. opustit' napriek mimoriadne
nepriaznivym poveternostnym podmienkam. Navrhovatel podal pisomnu reklamaciu, ktoru
odporca prijal, uznal nedostatky, o com svedci i ta skutocnost, Ze poskytol navrhovatelovi
zlavu z ceny, ¢o vSak navrhovatel neprijal i vzhladom na tu skutocnost, Ze pre nedodrzanie
zmluvnych podmienok, nedoslo k odrekreovaniu ucastnikov a teda k predcasnéemu
ukonceniu rekreacie na chate G.

Sud mal za to, Ze odporca ako majitel’ cestovnej kancelarie a teda sprostredkovatel’
rekredcie pre skupinu ludi okolo navrhovatela, postupoval neprofesiondlne, nezabezpecil
osobne a ani prostrednictvom poverenych osob vyrieSenie probléemu na mieste samom a ani
nedostatky pri ubytovani navrhovatela nijakym sposobom nezabezpecil...

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdazané, Ze odporca ako poskytovatel
zdjazdu porusil ustanovenia § 756 Obcianskeho zakonnika, kedZe priestory vyhradené
na ubytovanie neboli navrhovatelovi odovzdané v stave sposobilom na riadne uZivanie.
Odporca vadu neodstranil a nezabezpecil navrhovatelovi a celej skupine neruseny vykon
prav spojenych s ubytovanim. Pod zabezpecenim riadneho vykonu prav treba rozumiet taku
cinnost' ubytovatela, ktora je zamerana na to, aby ubytovany mohol pocas celej doby
trvania prechodného uzivania riadne uzivat vyhradené priestory a vyuzivat sluzby, ktoré su
s uzivanim nevyhnutne spojené, ako aj sluzby, ktoré boli dohodnuté. Ak ubytovatel tieto
svoje povinnosti plni nedostatocne alebo ich porusuje a ak sa v dosledku toho znizZila kvalita
ubytovania, vznikne mu zodpovednost za vady. Ubytovany ma pravo na odstupenie
od zmluvy o ubytovani. V pripade odstupenia od zmluvy sa zmluva zrusuje od
zaciatku /§ 48 ods. 2 OZ/...

Pretoze odporca sa od 6. 1. 1997 s plnenim dlhu dostal do omeSkania, sud ho
vsulade s § 517 ods. 2. Obcianskeho zakonnika zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 17,6 % sumy 1.846,91 Eur od 6. 1. 1997 do zaplatenia. VySka uplatnenych urokov
z omeskania neprevysuje urokovu sadzbu stanovenu v §3 vyhl. ¢ 87/1995 Z. z,
dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska, platnej ku diu

omeskania s plnenim penazného dlhu.»
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V oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory v celom rozsahu potvrdil
spravnost’ prvostupnového rozsudku, sa okrem iného uvadza:

,,Odvolact sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil,
pretoZe je vo vyroku vecne spravny a kedZe sa v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnim
rozsudku, ako spravanymi dovodnu, rozsudok odvolacieho sudu uz iné dovody neobsahuje
(§219 ods. 1. ods. 2 O.s.p.); s tym, Ze uviedol presne, Ze odporca je povinny zaplatit
17.6 % uroky z omeskania rocne zo sumy 1.846,91 € od 6. 1. 1997 do zaplatenia. Ako vecne
spravny teda potvrdil aj vyrok o nahrade trov konania.

Pre spravnost' dovodov napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamendva, Ze
z obsahu spisu je nepochybné, Ze vada v chate G. spocivajuca vo vypadku elektrickej
energie a z tohto dovodu nevykurenia chaty, bola preukdzatelne sposobena na majetku
patriacemu ku chate, a preto elektrarne nemohli urcit' presnu pricinu tohto vypadku.
Opacné tvrdenie odporcu, zZe vada bola sposobend na strane elektrarni, odporca nicim
nepreukazal, rovnako nepreukazal, vobec netvrdil, ani to, kedy presne sa na mieste samom
zucastnil, ¢i mal vedomost o kvalite poskytovanej sluzby bezprostredne pred zacatim pobytu
navrhovatela a jeho skupiny a bezprostredne po nahldaseni vady. Vzhladom na cas
objednaného pobytu (december, janudr) medzi zdakladné pozZiadavky poskytnutej sluzby
patrilo teplo, a prave tato podmienka splnena nebola. Ak aj odporca namietal nedostatok
naleZitosti reklamdcie, neuviedol aké nalezZitosti reklamacia mala mat’ a nemala. Neobstoji
odvolaci dovod spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe bol na pojednavani, oboznamil sa s vykonanym dokazovanim sudom prvého
stupnia a sam nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Odporca vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne také vecné a pravne dovody, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie
odvolacieho sudu. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie spravnym smerom, z
vwkonaného dokazovania vyvodil sprdavne skutkové zdavery a vec rozhodol aj prdvne
spravne. Neobstoji tak ani odvolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 205 ods. 1 pism. f/
0. s. p.

Co sa tyka namietky odporcu, Ze vyrok o prislusenstve pohladavky je zmdtocny,
nepreskumatelny, odvolaci sud poznamendava, ze sud prvého stupnia vychadzal
z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, z ustanovenia cl. 3 vyhlasky ¢. 87/1995

Z. z., ¢o aj v dovodoch rozsudku uviedol. Odvolaci sud ma vsak za to, Ze vo vyroku rozsudku
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pre jeho presnost, prehladnost, malo byt uvedené aj to, zZe ide o uroky rocné a z akej istiny
su ratané. Takéto pochybenie sudu prveho stupna vsak nemalo vplyv na spravnost jeho
rozhodnutia, a tak nan odvolaci sud neprihliadal; sam odvolaci sud danu nepresnost
odstranil sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Ako uz bolo uvedené vyssie,
odporca nenamietal vysku istiny, vysku urokov z omeskania ani cas omeskania. Vyplyva
z toho, Ze v tejto casti ndaroky navrhovatela sporné neboli (§ 211 ods. 2, § 153 ods. 1
0. s. p.) a z tejto skutocnosti aj odvolaci sud vychadzal. Na tomto mieste odvolaci sud este
pripomina, ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany ndvrhom, a teda aj rozsahom
a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.; §517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3
nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni ucinnom v case vzniku
omeskania /6. 1. 1997/, § zdkon ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorsich predpisov v zneni ucinnom dna 6. 1. 1997, § 10a nariadenia viady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z. v zneni ucinnom od 1. 1. 2009). Vysku urokov z omeSkania pri
omeskani s plnenim penazného dlhu urcuje nariadenie viady Slovenskej republiky
C. 87/1995 Z. z. a v case vzniku omeskania predstavovala rocne dvojndsobok diskontnej
sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska a splatnej k prvému diiu omeskania s plnenim
penazneho dlhu. Tato vyska sa pocas doby omeskanie dlZnika nemeni; v case vzniku

omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby bol 17,6 % (a 8,80 %) rocne. “

Ustavny sud po obozniameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu
konStatuje, ze v okolnostiach danej veci nedospel k zaveru, Ze by tento rozsudok bol
svojvol'ny a Ze by zasahoval do zadkladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 Ustavy.
Podl'a nazoru ustavného stdu zakladné prdvo na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy nemdze byt poruSené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poZziadavkami Uc€astnika konania. NavySe treba uviest’, Ze z pohl'adu
ustavného stdu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za arbitrarne,
zjavne neopodstatnené alebo prijaté v rozpore s platnou pravnou Upravou, naopak, Gstavny
sud je toho nazoru, Ze krajsky sid komplexne a dostatocne vyhodnotil vSetky skutkové
okolnosti, najma vSetky predlozené dokazy, na zaklade ktorych dospel aj k zodpovedajacim

pravnym zaverom.
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Ustavny std d’alej konstatuje, e krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci spravne interpretoval a aplikoval,
ajeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatelné. Ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri preskiimavani
napadnutého rozsudku okresného stidu za legitimny s ustavne koreSpondujicou mierou
interpretdcie na vec pouzitych zdkonnych ustanoveni vylucujiicich moznost’ porusenia

zékladného prava stazovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V stvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom
krajského stdu ustavny sud d’alej konstatuje, Ze obsahom zikladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol tUstavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti stdov, atak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid konstatuje, Ze
vo svojej ustalenej judikatire viackrat poukazal na vztah tohto ustanovenia k ¢l. 46 ods. 1
tistavy. Ustavodarca vyjadril formuldciou uvedenou v &l. 46 ods. 1 ustavy zhodu zamerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (napr.
1. US 71/97, II1. US 279/09). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (IV.US 195/07), atak zavery ustavného sudu vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa v celom rozsahu vzt'ahuju aj na namietané

porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std na zaklade uvedeného odmietol staznost’ aj v tejto Gasti z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sid nad ramec uvedeného oddévodnenia poznamenava, Ze k zhodnym

zdverom ako Ustavny sud pri postdeni veci dospela aj Krajska prokuratira v Bratislave
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(dalej len ,krajska prokuratira®) poverena generalnym prokuratorom Slovenskej republiky
vybavenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského sudu stazovatela doruceného 13. jula 2010. Uvedené vyplyva z kopie pripisu
krajskej prokuratary ¢.211/10-10 z30. augusta 2010, ktorym bol podnet staZovatela

odlozeny.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi navrhmi stazovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
krajského stidu), ked’ze rozhodovanie o iom je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010
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